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Bundesgerichtshof

Mitteilung der Pressestelle

Nr. 123/2026 vom 02.07.2026

Urheberrechtliche Schutzfiahigkeit des USM Haller
MoObelsystems

Urteil vom 2. Juli 2026 - I ZR 96/22

Der unter anderem fir das Urheberrecht zustandige I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat nach einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europadischen Union Uber die Schutzfahigkeit des USM Haller
Moébelsystems entschieden.

Sachverhalt:

Die in der Schweiz ansassige Klagerin ist Herstellerin eines von ihr unter der Bezeichnung "USM Haller"
seit Jahrzehnten vertriebenen modularen Mdbelsystems, bei dem hochglanzverchromte Rundrohre
mittels kugelférmiger Verbindungsknoten zu einem Gestell zusammengesetzt werden. In das Gestell
kdnnen verschiedenfarbige Verschlussflachen aus Metall (sogenannte Tablare) eingesetzt werden. Die so
geschaffenen Korpusse kdnnen beliebig kombiniert und iber- oder nebeneinander angebaut werden.

Die Beklagte zu 1, deren Geschaftsflihrer der Beklagte zu 2 ist, bietet tiber ihren Online-Shop Ersatzteile
und Erweiterungsteile flir das USM Haller Mébelsystem an, die in der Form und Uberwiegend auch in der
Farbe den Original-Komponenten der Klagerin entsprechen. Nachdem sich die Beklagte zunachst - von
der Klagerin nicht beanstandet - auf das reine Ersatzteilgeschaft beschrankt hatte, nahm sie in den
Jahren 2017/2018 eine Neugestaltung ihres Online-Shops vor. Dort werden nun samtliche Komponenten
aufgelistet, die fir den Zusammenbau vollstéandiger USM Haller Mébel erforderlich sind. Die Beklagte
bietet ihren Kunden einen Montageservice an, bei dem die gelieferten Einzelteile beim Kunden zu einem
vollstéandigen Mébelstliick zusammengefiigt werden.

Die Klagerin ist der Ansicht, bei dem USM Haller Mébelsystem handele es sich um ein urheberrechtlich
geschiitztes Werk der angewandten Kunst, jedenfalls aber um ein lauterkeitsrechtlich gegen
Nachahmung geschutztes Leistungsergebnis. Sie sieht in der Neugestaltung des Online-Shops eine neue
Ausrichtung des Geschdftsmodells der Beklagten, die darauf abziele, nicht mehr nur Ersatzteile fir das
Moébelsystem der Klagerin anzubieten, sondern ein eigenes Mdbelsystem herzustellen, anzubieten und zu
vertreiben, das mit ihrem Moébelsystem identisch sei.

Die Klagerin hat die Beklagten auf Unterlassung, Auskunftserteilung und Rechnungslegung, den Ersatz
von Abmahnkosten und die Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht in Anspruch genommen. Sie stiitzt
ihre Klageantrage in erster Linie auf Urheberrecht, hilfsweise auf wettbewerbsrechtlichen
Leistungsschutz.

Bisheriger Prozessverlauf:

Das Landgericht hat der Klage aus Urheberrecht Gberwiegend stattgegeben. Das Berufungsgericht hat
dagegen urheberrechtliche Anspriche abgelehnt und lediglich Anspriiche aus Wettbewerbsrecht
zuerkannt. Gegen diese Entscheidung haben beide Parteien die vom Berufungsgericht zugelassene
Revision eingelegt. Die Klagerin verfolgt ihre vom Berufungsgericht abgewiesenen urheberrechtlichen
Anspriche weiter. Die Beklagten erstreben die vollstandige Abweisung der Klage.

Der Bundesgerichtshof hat das Verfahren mit Beschluss vom 21. Dezember 2023 ausgesetzt und dem
Gerichtshof der Europaischen Union Fragen zur Auslegung des in Art. 2 Buchst. a, Art. 3 Abs. 1 und Art.
4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft enthaltenen Begriffs des Werks vorgelegt (BGH,
Beschluss vom 21. Dezember 2023 - I ZR 96/22, GRUR 2024, 132 = WRP 2024, 209 - USM Haller I).
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Der Gerichtshof der Europdischen Union hat die Vorlagefragen mit Urteil vom 4. Dezember 2025
beantwortet (EuGH, Urteil vom 4. Dezember 2025 - C-580/23 und C-795/23, GRUR 2026, 72 = WRP
2026, 51 - Mio u.a.).

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Die Revision der Klagerin hatte Erfolg. Der Bundesgerichtshof hat das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen, soweit es
die auf die Verletzung des Urheberrechts gestiitzten Klageantrage abgewiesen hat. Die Revision der
Beklagten hatte keinen Erfolg.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG gehdren Werke der bildenden Kunst einschlieBlich der Werke der
angewandten Kunst zu den urheberrechtlich geschiitzten Werken, sofern sie nach § 2 Abs. 2 UrhG
persdnliche geistige Schdpfungen sind. Die Begrindung, mit der das Berufungsgericht die
Voraussetzungen einer persénlichen geistigen Schépfung verneint hat, héalt der rechtlichen Nachprifung
nicht stand. Bei der Priifung der urheberrechtlichen Originalitat von Werken der angewandten Kunst sind
keine héheren Anforderungen an die freie und kreative Entscheidung des Schopfers zu stellen als bei
anderen Werkarten. Die Prifung der Originalitat hat fur alle Werkarten einheitlich, objektiv und
ausgehend vom konkret vorgelegten Werk zu erfolgen. Auf die subjektive Sicht des Urhebers im Sinne
einer schopferischen Absicht oder des Bewusstseins freier kreativer Entscheidungen kommt es nicht
entscheidend an. Fur die Beurteilung kdénnen auch solche Umstande, wie etwa die Prasentation der
Gestaltung in Kunstausstellungen oder Museen oder ihre Anerkennung in Fachkreisen, als Anhaltspunkte
herangezogen werden, die nach dem maBgeblichen Zeitpunkt der Entstehung der Gestaltung eingetreten
sind. Diese Grundsatze hat das Berufungsgericht nicht hinreichend beachtet. Mit Recht ist es dagegen
davon ausgegangen, dass die asthetische Wirkung einer Gestaltung flir sich genommen keinen
Urheberrechtsschutz begriindet.

Sollte das Berufungsgericht im wiedereréffneten Berufungsverfahren zu dem Ergebnis kommen, dass das
USM Haller Mobelsystem urheberrechtlichen Schutz als Werk der angewandten Kunst genieBt, wird es
unter Beachtung der vom Gerichtshof der Europaischen Union festgelegten Grundsatze priifen missen,
ob den Beklagten eine Verletzung dieses Rechts vorzuwerfen ist. Danach stellt nur die Ubernahme der
konkret identifizierbaren kreativen Elemente des alteren Werks, die seine Originalitdt begriinden, eine
Verletzung des Urheberrechts dar. Diese Elemente missen wiedererkennbar in den als verletzend
beanstandeten Gegenstand (ibernommen worden sein. Auf einen Vergleich des von jedem der einander
gegenuberstehenden Gegenstdnde hervorgerufenen Gesamteindrucks kommt es nicht entscheidend an.

Vorinstanzen:

LG Dusseldorf - Urteil vom 14. Juli 2020 - 14c O 57/19

OLG Dusseldorf - Urteil vom 2. Juni 2022 - 20 U 259/20

Die maBgeblichen Vorschriften lauten:

8§ 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG

(1) Zu den geschitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehéren insbesondere: (...)

4. Werke der bildenden Kiinste einschlieBlich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und
Entwirfe solcher Werke; (...)

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persénliche geistige Schépfungen.
Art. 2 Buchst. a Richtlinie 2001/29/EG

Die Mitgliedstaaten sehen fir die Urheber in Bezug auf ihre Werke das ausschlieBliche Recht vor, die
unmittelbare oder mittelbare, voriibergehende oder dauerhafte Vervielfaltigung auf jede Art und Weise
und in jeder Form ganz oder teilweise zu erlauben oder zu verbieten.

Art. 3 Abs. 1 Richtlinie 2001/29/EG

Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlieliche Recht zusteht, die drahtgebundene
oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlieBlich der 6ffentlichen Zuganglichmachung der
Werke in der Weise, dass sie Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich
sind, zu erlauben oder zu verbieten.

Art. 4 Abs. 1 Richtlinie 2001/29/EG

Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern in Bezug auf das Original ihrer Werke oder auf
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Vervielféltigungsstiicke davon das ausschlieBliche Recht zusteht, die Verbreitung an die Offentlichkeit in
beliebiger Form durch Verkauf oder auf sonstige Weise zu erlauben oder zu verbieten.

Karlsruhe, den 2. Juli 2026
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