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Zusammenfassung

Ludligen ist ein Weiler im Rottal und liegt zwischen den Ortschaften St. Urban und Altbi-
ron. Durch die Nahe zum ehemaligen Kloster St. Urban steht fir diesen Landschaftsraum
umfangreiches Quellenmaterial aus dem ehemaligen Klosterarchiv zur Verfligung, das im
Staatsarchiv Luzern aufbewahrt wird. Ziel dieser Arbeit ist es, die Entwicklung dieses

Landschaftsraumes von Beginn der Neuzeit bis in die neueste Zeit nachzuzeichnen.

Die Ergebnisse zeigen die grossen Veranderungen vom ehemaligen Dorf Ludligen, zu we-
nigen Einzelhofen und schliesslich eine zunehmende Aufsplitterung der Liegenschaften
nach der Aufhebung des Klosters. Die Unterlagen erlauben auch einen Einblick in die Ar-

beits- und Wohnverhaltnisse der jeweiligen Bewohner.

Die Grenzlage zum Kanton Bern 6ffnet auch einen gewissen Raum fir politische Aktivita-
ten. So stellt eine Akte einen Bezug zum Bauernkrieg, eine andere zum Sonderbundskrieg

her.

Die landwirtschaftlichen Tatigkeiten blieben Uber lange Zeit recht stabil. Im Zentrum
stand der Getreideanbau flir Zehnten, Zinszahlungen und die Eigenversorgung. Techni-
sche Neuerungen hatten es schwer, sich durchzusetzen, da das Bevdlkerungswachstum
genligend billige Arbeitskrafte ohne alternative Beschaftigungen zur Verfliigung stellte.
Die Bauern missen auch attraktive Zinszahler gewesen sein. Auf jeden Fall zog es das
vermogende Patriziat vor, in die Landwirtschaft statt in risikoreichere Industrie- bzw. Ge-

werbebetriebe zu investieren.
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1. Einleitung

Ludligen ist noch heute der Name von zwei Hofen zwischen St. Urban und Altbiron. Der
Hofname leitet sich nach Zihlmann® von Liutilo als Verkleinerungsform von Luito ab und
bedeutet ,bei den Leuten des Luitilo“. In dieser Arbeit wird Ludligen als die Einheit des
Raumes bezeichnet, die wir heute unter den Ortsbezeichnungen Ludligen, Ober-Berghof
und Unter-Berghof kennen. Auch in den Urbaren des Klosters St. Urban hat dieser Ge-
samtraum den Namen Ludligen. Im Projekt einer Rottalstrasse von Abt Karl Ambros Glutz
aus dem Jahre 1806 wird das heutige Ludligen ,Letten” genannt. 23 Gemiss Schweizeri-
schem ldiotikon leitet sich das Wort Letten von ,eine Wiese mit Mergel diingen” ab.* Dies
ist nachvollziehbar, liegt doch in unmittelbarer Ndhe die Mergelgrube der Ziegelwerke

Horw-Gettnau AG.

e e
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet mit Ob. Berghof, Unt. Berghof und Ludligen®

1.1 Geografische Lage

Das Untersuchungsgebiet liegt im Tal der Rot. Es zieht sich von der Talebene der Rot mit
485 m U. M. an den von NW nach SO verlaufenden Hiigelzug hinauf bis zu einer Héhe von
600 m U. M. und fallt dann wieder in den Stempechgraben mit 530 m (. M. ab. Die Tal-
ebene ist am Hangfuss mit einem Bewdsserungsgraben aus der Rot erschlossen, so dass
diese kinstlich bewdssert werden kann. Die nach Siidwesten ausgerichteten Hange sind

tiefgriindig und kénnen ackerbaulich vielseitig genutzt werden. Politisch ist Ludligen den

! Zihlmann, J. (1979). Das Pfaffnauer Namenbuch. Luzern, S: 180.

? Bucher, J. (1995). Ein Abt plant fiur den Kanton die Strasse Zell-St. Urban (1806-1811. Heimatkunde des
Wiggertals Heft Nr. 53, S. 148.

* AKT 27-159 C4: ,Wirklicher Thalweg von St. Urban bis Altbiirer Allmend 1806“

* http://www.idiotikon.ch/Register/ (9.7.2011)

> Bild Sommer 2011, Josef Blum
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Gemeinden Pfaffnau, teilweise Altblron zugehorig und grenzt mit der Rot als Grenzfluss
unmittelbar an den Kanton Bern.

An der Strasse von St. Ur-
ban nach Altbiiron auf dem
Areal des Unt. Berghofs
liegt eine Kapelle. Im
Volksmund wird sie ,Ludli-
ger  Chapeli“ genannt.
Wann an dieser Stelle

erstmals eine Kapelle er-

richtet wurde, ist nicht be-
kannt. 1593 bestand schon
ein ,,Cappelin® in Ludligen.

Die jetzige tragt die Jahres-

zahl 1685. In diesem Jahr

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet mit Ob. Berghof,
Unt. Berghof und Ludligen (swisstopo, 1960) liess Abt Dulliker die Ma-

rienhilfkapelle  unterhalb
des Berghofs errichten.® Am 11. September 1887 fand nach einer Totalrenovation die

Wiedereinweihung der Muttergotteskapelle beim Berghof in St. Urban statt.’

1.2 Erste Erwahnungen

Uber Ludligen ist dank den Aufzeichnungen durch das Kloster St. Urban Einiges bekannt.
Die erste Erwdahnung von Ludligen ist 1194. Die Freiherren von Langenstein schenken den
Zisterziensern an der Rot vier Schupposen® (,,apud Ludelingen quator scopatas”). Schmid
nennt weitere Schenkungen in Ludligen an das Kloster.? Ulrich von Langenstein Ubergibt
der Abtei eine Schuppose zu Ludligen, nebst ,usuaria in pascuis, aquis, terris et nemori-

bus”. 1224 schenkt (Heinrich) von Balm der Abtei ,ij Schuopp. ze Ludligen”. ,, Doselbs hat

® Horsch, W. (1995). Ein Sonderfall der Agrar- und Kulturgeschichte: Die zisterziensischen Klosterhofe von
St. Urban im unteren Rottal. Heimatkunde des Wiggertals , S. 106.

7 Johann Baptist Troxler: Die Mariakapelle beim Berghof in St. Urban, 1887.

®Als Schuppose (mittellat. scoposa) wird im alemann. Raum ein bauerl. Kleinbetrieb von 5 bis 15 Jucharten
bezeichnet, der aus Haus, Hofstatte und parzellierten Wirtschaftsflachen in der Flur besteht. Gregor Egloff,
in http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D25976.php (6.9.2011)

% Schmid, J. (1930). Geschichte der Cisterzienser-Abtei St. Urban. Luzern.
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vns ouch geben eine frouw mit namen Adelheid mit verwilligung ir sun H. und C. ir gout”.
1239 schenkt Adelheid von Hurun der Abtei ein Gut zu Ludligen fir ein ewiges Licht tber
St. Ulrichs Altar. 1414 verkaufen die Gebrider Uli und Jost Grenni von Ludligen dem Klos-
ter St. Urban fir 12 Pfund Stabler Zofinger Miinz eine Schuppose in Ludligen, die sie bis-
her als ,fry, lidig eigen” besessen hatten.'® Demnach hat es in Ludligen, nebst Klosterbe-

sitz, auch freies bauerliches Eigen gegeben.

2 Twing St. Urban

In der Umgebung von St. Urban, auf dem Gebiet des heutigen Kantons Luzern, war die
Twinggerechtigkeit dem Kloster unterstellt. ,,Unter Twing hat man das Recht zu verste-
hen, bei Strafe innerhalb bestimmter Grenzen verbindliche Verordnungen aufzustellen,
welche Befehlsgewalt sich vor allem auf das dorfliche Leben, auf landwirtschaftliches,
gewerbepolitisches und allgemein sicherheitspolitisches Gebiet bezog“.!' Die Twingge-
meinde wies einen Doppelcharakter auf.’? Einerseits besass sie ein genossenschaftliches
Element, die gemeinsame Nutzung des Gemeindegutes, anderseits verkorperte der
Twingherr ein herrschaftliches Element. Seine Rechte waren aber auf gewisse Einklinfte
und richterliche Kompetenzen beschrankt.

Eine Beschreibung der Grenzen des Twings aus dem Jahre 1640 zeigt auf, welche Gebiete
zum Twing St. Urban gehijren.13 Danach beginnt die Grenze bei der steinernen Rotbriicke
und zieht sich der Rot entlang, welche die Grenze zwischen den beiden Herrschaften Lu-
zern und Bern bildet bis zum Wehr, das man Wildenstein nennt. Von dort dem Bach nach
bis nach Ludligen, Gber den Berg zwischen den Steinbachmatten und dem Roggliswiler
Zelg, dem hohen und langen Steinberg durch in das Eiholz. Oberhalb diesem Hof und dem
Hof Krummen an den Pfaffnauer Twing hinunter bis zum grossen Marchstein, wo sich das
Luzern- und Bernbiet treffen, an die Rot und zur obengenannten Rotbriicke. Anschlies-
send werden alle Grundstiicke und Gebdude beschrieben, die im Twing liegen. Ludligen

umfasst das gesamte Gebiet mit dem Hof, den man jetzt den Berg (Berghof) nennt mit

10 Bickel, A. (2002). Die Rechtsquellen des Kantons Luzern. In R. s. Juristenverein, Rechte der Landschaft;
Vogtei Willisau (1407-1798), S. 210.

" Limacher, W. (1970). Geschichte der Zisterzienserabtei St. Urban im Zeitraum von 1551-1627. S. 83.

12 Wicki Hans (1979)Bevélkerung und Wirtschaft des Kantons Luzern im 18. Jh., S. 38.

BKu 677, Supplement zu Luzerner Vidimus um 1650
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zwei Hausern sowie das untere Ludligen mit drei Hausern. Dorf und Dorfzehnt Ludligen

gehoren zur Pfarrei und zur Kirche Grossdietwil.

3 Ludligen als Dorf

Hauptgrundherr und Twingherr in Ludligen war demnach das Kloster St. Urban. Der Rein-

I**> eine Ubersicht der Struktur und des Um-

urbar von St. Urban (1464)" gibt gemiss Bicke
fangs dieses Besitzes. ,, j s von einem Mattfleklin lit by ludlingen®. Ludligen erscheint als
Siedlung mit Zelgen ,,... die guotter zuo ludlingen vnd loubegg vor malen geldagen an schu-
oppossen, hofstetten, byfengen, zelgen, ... wie selbs nach vnd nach durch die liit da selbs
getheilt zuo byfengen vnd inschlegen ...“. Insgesamt handelt es sich um acht Schupposen,
sowie rund ein Dutzend einzelne Glter und Liegenschaften. Der Zinsertrag belief sich auf
143 Schilling, 8 Denar, 5 Mutt Dinkel und 13 Hihner. Noérdlich von Ludligen lag 1464 der
Hof Laubegg, auch er partizipierte an mindestens einer Zelge.'®

In einem Streit zwischen den Twinggenossen von Ludligen (1483) wird der Berghof erst-
mals erwihnt.'” Als Steckhof®® hat er nicht die gleichen Rechte wie die tbrigen Ludliger
Hofe, also z.B. kein Recht auf Holzschlag im Ludliger Wald. Er wurde aber trotzdem zu
Ludligen gezéihlt.19 Jost Grani war 1483 Besitzer des Hofes (das huss uber uff obdem
dorff), der 1510 als oberer Hof und spater als Berghof bezeichnet wird. Er begann Weiden
einzuhegen und Neubriiche anzulegen, sperrte Strassen und Wege, so dass die Ludliger
vom Dorf her nicht mehr mit dem Vieh in die Waldweide auf dem Berg gehen konnten.
Der Twingherr griff ein und verpflichtete Jost Grani, seine Einhegungen aufzugeben und
die Strassen wieder offen zu halten.

Nach Ineichen®® stehen die Einhegungen auf der Luzerner Landschaft klar im Zeichen des
Bevolkerungswachstums. Dieser Zusammenhang ist leicht nachzuvollziehen, wollte man

doch mit dem Einhegen von Allmendland eine Intensivierung der Bodennutzung

KU 80 Reinurbar des Klosters St. Urban von 1464

> Bickel, A. (2002). Die Rechtsquellen des Kantons Luzern, S. 205.

1% KU 80 altfol. 68v. Ludligen lag in der Pfarrei Grossdietwil, Laubegg in der Pfarrei Wynau.

" URK 647/12943: Urkunde mit 1 Siegel (1483.08.21)

'8 steckhof: Ein eingeschlagener Bauernhof der keiner Dorfgemeinschaft angehorte. Er war nicht an den
Flurzwang gebunden, besass weder ein Recht zum Auftrieb auf die Allmend noch einen Anteil am Wald.
http://de.wikipedia.org/wiki/Steckhof (8.9.2011)

% Bickel, A. (2002). Die Rechtsquellen des Kantons Luzern, S. 206-207.

“Ineichen, A. (1996). Innovative Bauern, S. 128.



http://de.wikipedia.org/wiki/Flurzwang
http://de.wikipedia.org/wiki/Allmende
http://de.wikipedia.org/wiki/Wald
http://de.wikipedia.org/wiki/Steckhof
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erreichen, um mehr Nahrungsmittel zu produzieren. Im 16. Jh. war Uberall eine Periode
der intensiven Landnahme, weshalb die Privatisierung des Allmendlandes hier
gleichermassen erklart werden kann. Ineichen konnte auch zeigen, dass selbst die
Einhegung von Zelgenland nicht zu einer Verminderung des Getreideertrages fiihrte,

sondern dass die Fruchtfolge von Getreide und Grasland héhere Ertrage abwarf.

4 Von der Verhofung bis zum Kauf durch das Kloster (1500-1677)

4.1 Die Auflésung der Schupposen- und Zelgenordnung

Bickel®* weist darauf hin, dass der Rodel von 1510, keine Schupposen mehr kennt, son-
dern nur noch drei Hofe als Zinszahler mit zusammen 140 Schilling, 9 Denar und 5 Mutt?
Dinkel, also etwa gleichviel wie die zahlreichen Giter von 1464. Ludligen wurde in der
Folge nicht mehr als Dorf wahrgenommen, sondern als ein Gebiet mit Einzelh6fen. Diesen
Prozess der sogenannten ,Verhofung” haben verschiedene kleine Dorfer im Amt Willisau
bis ins Bergland hinein, erfahren, doch nur im Falle von Ludligen sind die notwendigen
Quellen vorhanden, um die Entwicklung darstellen zu kdnnen.

Bickel berichtet: , Auffallig am Urbareintrag von 1464 ist der Umstand, dass bei den G-
tern und Zinsen zwar noch nach Schupposen unterschieden wird, dass sich diese jedoch,
mit Ausnahme einer halben, alle im Besitze eines einzigen Bauern befanden. Das deutet
doch wohl darauf hin, dass sich die Schupposenordnung mit ihrer Vielzahl von Kleinbe-
trieben bereits aufgelost hatte, auch wenn das Urbar formal noch an ihr festhielt.
Daneben gab es zwar eine Anzahl einzeln verliehener Grundstiicke, doch verteilte sich der
Grossteil der Guter auf nur noch zwei Eigentiimer. Der Zinsrodel von 1510 zeigt die neue
Guterstruktur. Es gibt in Ludligen zu diesem Zeitpunkt offenbar drei Hofe, deren Grosse
sich aufgrund des Urbars von 15933 rekonstruieren lasst. Das Urbar gibt eine vollstandi-
ge Ubersicht der Betriebe und zeigt, dass sich die Verhéltnisse seit 1510 nicht wesentlich
geandert haben. ,Uli Granis Hof ging spater auf Kleinhans Grani Gber (Tabelle 7). Dessen
Hof befindet sich 1593 in der Hand von Andreas Ingold, seinen Bridern und Michael
Mangold. Clewi Granis Hof steht 1593 im Besitz von Andreas Ingold und seinen Briidern.

Dieser Hof wird auch im Urbar von 1562 als einziger der Ludliger Hofe aufgefiihrt. Es han-

*! Bickel, A. (2002). Die Rechtsquellen des Kantons Luzern, S. 208-212.
2 Miitt: Getreidemass, 4 Viertel (Quartaria), ca. 90I. (Dubler, 1975)
2 KU 60, Urbar fiir das Luzerner Gebiet 1593 fol. 345r-351Ir
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delt sich um den Hof, der 1510 als oberer Hof und spater als Berghof bezeichnet wird.
Hans Mangolds Hof wurde spater ungefahr halftig geteilt. Besitzer sind gegen Mitte des
16. Jh. Bernhard Mangold einerseits sowie Pantli Mangold und Klaus Mangolds Erben an-
dererseits. 1593 finden wir den Hof verteilt auf drei H6fe vor. Den einen besitzen Jakob
und Abraham Mangold, den andern Hans Ruedi und den dritten (Haasenhof) hat Andres
Ingold inne”.

Beim Haasenhof liegt eine Quelle aus dem Jahre 1583 vor.** In einem Vermdégensverzeich-
nis des Selbstmoérders Bernhard Haas wird dargelegt, dass der Hof mitten im Dorf
Ludligen liegt. Spater wurde dieser Hof Ingoldhoflein genannt.”> Auf dem Plan von Abt
Karl Ambros Glutz ist das Ingoldshoflein rechts der Linie Ludliger Kapelle-Berghof etwa
nach 1/3 der Strecke aufgefiihrt. Danach misste das Dorf Ludligen in diesem Bereich
gelegen haben.

1°® anhand eines Urbarnachtrages

Wie genau die Verhofung vor sich ging, ist gemass Bicke
aus dem zweiten Viertel des 16. Jh. ersichtlich. Ausgangspunkt bildeten Einschldge, also
von der gemeinsamen Nutzung befreite Landstlicke, zu denen jeweils immer neue Parzel-
len hinzugezogen wurden. Diese Entwicklung machte auch vor Zelgen und Allmenden
nicht Halt. Der Twing- und Grundherr St. Urban scheint diese Entwicklung geduldet zu ha-
ben, solange seine Einkiinfte nicht geschmalert wurden. Bickel weist nach, dass der Din-
kelzins mit 5 Mitt von Mitte des 15. Jh. bis Ende des 16. Jh. gleich blieb und das Ein-
kommen an Geld von 143 auf 156 Schilling leicht anstieg. Der Urbarnachtrag zeigt, wie die

Zinsen nach dem Zerfall der Schupposenordnung von den einzelnen Grundstiicken auf die

drei Hofe umgelagert wurden, zu denen sie nun gehorten.

4.2 Bewirtschaftung am Ende des 16. Jh.

Die Bewirtschaftung eines Landwirtschaftsbetriebes im ausgehenden 16. Jh. ldsst sich
aufgrund des Betriebsinventars von Bernhard Haas erahnen (Tabelle 1). Der Betriebsleiter
des Haasenhofs hat 1583 Selbstmord begangen. Johann Kneubihler, Schultheiss und Jo-
seph Pfyffer, Stadtschreiber zu Willisau haben das Inventar aufgenommen.27 Dieses gibt

eine gute Ubersicht der Ausstattung eines Landwirtschaftsbetriebes im ausgehenden 16.

* AKT 113/718

> Bickel August, 2002, die Rechtsquellen des Kantons Luzern S. 211.

*® Bickel August, 2002, die Rechtsquellen des Kantons Luzern S. 208-212.
%’ Akt 113/718
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Jh. In einem Bittbrief, den der Pfarrer von Huttwil, Rudolf Burkhart, an den Schultheiss
richtet, vernehmen wir, dass Bernhard Haas von fiinf kleinen Kindern weggegangen ist.2
Der Grund fiir den Selbstmord bleibt im Dunkeln. Die lange Liste der Schulden (Zinsen, er-
brachte Leistungen durch Schmiede, Schneider usw.) und von Privatpersonen geliehenes

Geld ist allerdings ein Indiz dafiir, dass die Schuldenlast so gross war, dass Bernhard Haas

vor einer beinahe unldosbaren Situation stand.

Tabelle 1: Betriebsinventar von Bernhard Haas

Bereich Transkription Gegenstand
Liegendes Erstlichen hus und baumgarten am mit- | Ein Haus mit Baumgarten mitten im
ten im dorff Ludligen glegen samptt | Dorf Ludligen gelegen, dem Speicher
dem spicher vor dem hus uff der al- | vor dem Haus auf der Allmend.
mendtt. Haltt der baumgarten haltt i
mannwerch stost ans hus. 2 ont an hans
mossers matte. 3 ontt an die gassen.
Item der altt spicher.
die guetter 14 Mannwerk®® Wiesen
die acher 25 Jucharten Acher
12 Jucharten Weid

Zins | Zins ... dieser glietter bodenzins gen St. | Bodenzins und Ehrschatz gehen an das
Urban vi ... korn vi ... haber ii gl an geltt | Kloster St. Urban
4 hu(o)n. Ist dahin erschetzig e sindtt
die glettr umb 11 ... Gl khaufftt werden
lutt des beyelbrieffs.

Saat | Item 10 Jucharten herpst satt ettlichs | 10 Jucharten Herbstsaat mit Korn, Rog-
korn ettlichs roggen und ettlichs misch- | gen und Mischel (Mischgetreide aus
letten Korn und Roggen)

Item sunst gutt an haber acht juchart- | 8 Jucharten®® Hafer, 1 Jucharte Fas-
ten. Item i jucharten Zfasmus mus®!
Iltem werch i viertell einer juchartten. % Jucharte Werch®

Fahrendes

Tiere :;?,n; vier ochsen, sindtt vier oder fiinff- 4 Ochsen, vier- und fiinfjshrig
Ittem V kiie, Il jung und dry altt. 5 Kihe, 2 jung und 3 alt
Item vier junge hiirige kalber. 4 Kalber
Item ii mastrinder, ettwan 30 kr. wertt. | 2 Mastrinder
Item ein gurren (alte Stute) 1 alte Stute
Item vii grosi shwin und sechs jungi ferle | 7 grosse Schweine und 6 junge Ferkel

%% Akt 113/718

** Mannwerk entspricht 36.36 Aren Wiesland (Dubler, 1975)
* Jucharte entspricht 36.36 Aren Acker oder Weide (Dubler, 1975)
3 Fasmus (Ineichen, 1996, S. 24): Zum Fasmus wurden gerechnet: Gerste, Hirse, Fennich, Erbsen und Boh-

nen

32 Schweizerisches Idiotikon, Seite 16/1184; Werch: Hanf oder vereinzelt auch Flachs.
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Landwirt- | Item dry uffgrus wegen samptt ach | 3 Wagen mit 8 beschlagenen Radern
schaft | bshlagnen rederen

Item zwo wegisen und ii sech vier segis- | 2 Wegisen® und 2 Sech®* (Pflugsech), 4

sen samptt dem dengell zug dazhu(o) Sagessen mit dem Werkzeug zum Dan-
geln

Item i dryfu(o)s, i shum kellen und i is- | 1 Dreifuss, 1 Schaumkelle, eine Eisen-

sen gebelli. gabel

Item etliche bos pflegell und rechen Etliche schlechte Dreschpflegel und
Rechen

Item ii yssin heltz kettinen und ii ysin | 2 eiserne Holz Ketten und 2 eiserne

span stuck Span Stiick

Item v byell und ein gertell 5 Beile und ein Gertel

Item iii ysin mistgablen und ii sches- | 3 eiserne Mistgabeln und 2 Schossga-

gablen beln®

Item ii issenin zett geblelle iiii heuwen ii | 2 eiserne Zett-Gabeln, 4 Hauen, 2

schuofflen iii misthagen Schaufeln und 3 Misthaken®

Hausrat | Item vii pfannen gros und klein 7 grosse und kleine Pfannen

Item v erin heffen

5 eherne Hafen

Iten vier kesi und ein buch kesi

4 Kessel und 1 Bauchkessel

Item iii gutt kesten mit shlessen iii bos
alt kesten an schless

3 gute Kisten mit Schloss und 3 schlech-
te alte Kisten ohne Schloss

Item i messige kanen und i messige die
ist gaz altt

1 messinge Kanne und 1 messige Kan-
ne, die ist ganz alt

Item vier uffgrusi betthe und i kleins
bethli samptt dem ziechen

4 grosse Betten und 1 kleines Bett samt
den Bettbeziigen

Item 20 linlachen — ii feder dechinen
und ii sunst dechinen

20 Leintlicher, 2 Federdecken und 2
andere Decken

Item etlich hoélzinen gschires ist wenig
wert

Etliches holzernes Geschirr, das wenig
wert ist

Bei diesem Betrieb handelt es sich aufgrund der Ausstattung um einen grésseren Hof, da

ein Ochsengespann fiir den Zug vorhanden ist. Die kleinbduerlichen Betriebe waren ledig-

lich mit Hacken als Ackergerate ausgeri]stet.37 Die Bauern saten von Hand, jateten mit der

Hacke und schnitten das reife Getreide mit der Sichel.

Fruchtfolge

Als Wintergetreide wurden Korn, Roggen und Mischel im Herbst angesat. Das Friihjahrs-

getreide bestand aus Hafer. Dazu wurden noch etwas Fasmus (Gerste, Hirse, Erbsen,

Bohnen) und wenig Hanf oder Flachs angepflanzt. Der Ackerbau war auf die Eigenversor-

3 Schweizerisches Idiotikon, Seite 15/771; Wagisen: Pflugschar.

** Schweizerisches Idiotikon, Seite 7/136; Sech: Pflugsech.
** Schweizerisches Idiotikon, Seite 2/59; Schossgabeln: Gabel zum Heu- und Garben laden.

% Schweizerisches Idiotikon, Seite 2/1094; Misthaken: Gerat um den Mist aus dem Stall zu schaffen.
> Lemmermeier, M. (1983). Luzerns Landwirtschaft im Umbruch, S. 64.
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gung ausgerichtet. Bei Ertragen zwischen 10 - 15 kg/Are bei Getreide mussten 30 - 40%
fur die nichste Aussaat, den Bodenzins® und den Zehnten bereitgestellt werden. Bei
Missernten bestand nur wenig Spielraum, um alle Bedirfnisse zu decken. Bei heute 4 - 5

mal hoheren Ertragen liegt der Anteil, der fir die Saat bendtigt wird, bei 3 - 5%.

Der Anbau von Werch diente als Ausgangsprodukt fiir die Erzeugung von Leinentuch. Die
beim Hausrat ausgewiesenen Leintlicher und Bettbezlige stammten demnach aus eigener
Produktion. Bis in die Nachkriegszeit wurde (ibrigens in dieser Region Flachs und Hanf an-

gebaut.

Die Frichte auf dem Fasmus-Acker wurden insbesondere fiir die Eiweissversorgung ge-
nutzt. Es ist davon auszugehen, dass der Tierbestand nicht nur der Eigenversorgung dien-
te und somit bedeutend weniger Eiweiss Uber tierische Produkte aufgenommen wurde
als heute. Ineichen® weist darauf hin, dass der Zehnten auf dem Fasmusacker mit einem
doppelten Getreidezehnten abgegolten werden konnte. Dies kam den Zehntenbeziigern

entgegen, da Getreide besser transportier- und lagerbar war.

Die genaue Trennung zwischen Wiesen und Acker, aber auch der Umstand, dass Wiesen
vorwiegend im Talgrund angelegt wurden, deutet darauf hin, dass Wiesen ausschliesslich
als solche genutzt wurden. Der Anteil und die Art des Getreides und die Unterteilung in
Acker und Weide deuten auf eine Fruchtfolge mit zwei Jahren Getreide und einem Jahr

Brache hin, wobei die Brache fiir die Weide genutzt wurde.

Tabelle 2: Fruchtfolge auf dem Betrieb von Bernhard Haas

Jahr | Parzelle 1 Parzelle2 Parzelle 3
1 | Korn/Roggen/Mischel* Hafer/Fasmus/Werch Brache
2 | Hafer/Fasmus/Werch Brache Korn/Roggen/Mischel
3 | Brache Korn/Roggen/Mischel Hafer/Fasmus/Werch

Als Begrindung fiir die vorgeschlagene Fruchtfolge kann angefiigt werden, dass

Korn/Roggen/Mischel und Hafer/Fasmus/Werch etwa zu gleichen Anteilen angebaut

%8 Stalder rechnet mit einer Belastung von 10% fiir den Bodenzins (Stalder Christian, 1988: Wistungen);
Wicki geht von 5% Belastung aus fiir das 16. Jh. (Wicki Hans, 1955: Geschichte der Cisterzienser-Abtei St.
Urban im Zeitalter der Reformation 1500-1550)

** Ineichen, A. (1996). Innovative Bauern, S. 144-150.

** Mischel ist eine Form der Getreidesaat, die bis heute realisiert wird (Weizen/Korn und Roggen)


http://ilu.zhbluzern.ch/F/F5SSNXG75K6V5XKTQC9NPIMKHVNT44X9TXEHRDXA17Y6I6IY3B-19678?func=full-set-set&set_number=023979&set_entry=000004&format=999
http://ilu.zhbluzern.ch/F/F5SSNXG75K6V5XKTQC9NPIMKHVNT44X9TXEHRDXA17Y6I6IY3B-19678?func=full-set-set&set_number=023979&set_entry=000004&format=999
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werden. Die Feldfriichte mit kleinen Anteilen stehen ebenfalls auf der Parzelle mit Hafer.
Korn, Roggen und Mischel werden vor Hafer angebaut, da sie anfalliger auf Fruchtfolge-
krankheiten sind. Es ware grundsatzlich moglich, dass nach Hafer wieder
Korn/Roggen/Mischel angebaut wird. Das ist allerdings eher unwahrscheinlich, da nach
zwei Jahren Getreideanbau die Regeneration des Bodens sinnvoll ist. Obwohl der Betrieb
nicht an ein Zelgensystem gebunden ist, wird die Fruchtfolge des Zelgensystems weiterge-
fihrt. Ineichen™ weist darauf hin, dass fiir die Einzelhofbetriebe bis in die zweite Hilfte

des 18. Jh. kein Anreiz bestand, vom Getreidebau wegzugehen.

Landwirtschaftliche Gerate und Maschinen

Nach Lemmermeier* finden bis in die Mitte des 19. Jh. nur wenig Neuerungen Eingang in
die landwirtschaftliche, technische Ausristung. Das Landproletariat stellte wegen des
Bevolkerungswachstums und der mangelden Arbeitsalternativen genligend billiges
Personal zur Verfligung. Das Verzeichnis in Tabelle 1 zeigt, dass der Betrieb iber Gerate
im Ackerbau (Pflug, Hauen, Schaufeln, Sensen, Gabeln und Pflegel), im Futterbau (Sensen,
Gabeln) und im Wald (Kette, Spanstiick, Gertel, Beil) verfiigt. Die Wagen kénnen fir den
Transport von Gltern in allen drei Bereichen eingesetzt werden. Ausgewiesen werden
auch Gerate fir das Hofdlingermanagment (Misthacken und Mistgabeln). Dies deutet

darauf hin, dass dem Hofdlinger ein gewisse Bedeutung zukommt.

Tierbestand und Ertrdge der Wiesen

Der Betrieb weist einen beachtlichen Tierbestand aus. Der gesamte Bedarf an Raufutter
betragt schitzungsweise 280 dt TS*® (Tabelle 3). Davon muss ca. die Hilfte als Heu geern-

tet werden, den Rest holen sich die Tiere wahrend der Vegetationszeit auf der Weide.

Tabelle 3: Bedarf der Nutztiere an Raufutter

Tierart Bedarf/Tier und Tag Bedarf pro Tag (kg TS) | Bedarf/Jahr (dt TS)
4 Ochsen 6 kg TS 24 88
5 Kiihe 7kg TS 35 128
2 Mastrinder 6 kg TS 12 44
1 Pferd 6 kg TS 6 22
77 280

*Ineichen, A. (1996). Innovative Bauern.
*> Lemmermeier, M. (1983). Luzerns Landwirtschaft im Umbruch, S. 64-68.
* dt TS: Einheit fir Ertrag an Raufutter(dt: 100kg, TS: Trockensubstanz)
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Um diese Menge Raufutter produzieren zu kdnnen sind die in Tabelle 4 aufgefiihrten Er-
trage notwendig. Vergleichen wir die damaligen mit den heutigen Ertragen intensiver

Wiesen, so liegen diese bei etwa einem Viertel.

Tabelle 4: Ertrag der Nutzflaiche an Raufutter

Kulturart Ertrag pro Mannwerk bzw. Jucharte | Ertrag (dt TS)
und Jahr (dt)
14 Mannwerk Wiesen 10 140
15 Jucharten Brache 3 45
12 Jucharten Weide 10 120
305
Hausrat

Wie wir aus dem Bittschreiben sehen, hat die Familie Haas 5 Kinder. Daneben ist be-
stimmt noch eine grosse Zahl an Bediensteten auf dem Betrieb. Die gute Ausstattung mit
Klchengeraten und Gefassen fir die Vorratshaltung zeigt dies an. Auch die Ausristung
der Schlafgemacher scheint tGberdurchschnittlich gut zu sein. Interessant ist, dass keine
Mobel ausser den Betten aufgefiihrt sind. Die Ausstattung des Wohnbereichs scheint im

bauerlichen Haushalt am Ende des 16. Jh. recht spartanisch zu sein.
4.3 Abgaben an die Lehensherren

Nach Ineichen** sind von der mittelalterlichen Grundherrschaft in der frilhen Neuzeit in
unserem Gebiet vor allem die Abgaben geblieben. Sie setzten sich aus Bodenzinsen,
Zehnten und Ehrschatz zusammen. Im Twing St. Urban waren die Bauern dem Kloster St.
Urban ehrschatzig, der Zehnten stand der Kirche zu, im Falle von Ludligen war dies die
Pfarrei Grossdietwil und der Bodenzins musste dem Verpachter (Lehensherren) entrichtet
werden.

Die Bauern entrichteten den Lehens- oder Grundzins urspriinglich dafiir, dass ihnen das
Land zur Nutzung lberlassen wurde. Um zeitweise (iberhaupt Bewirtschafter fiir die Hofe
zu finden, mussten die Grundherren glinstigere Bedingungen schaffen. So kam anstelle
der zeitlich beschrankten Pacht die Erbleihe auf. ,Die Erbleihe bewirkte eine
Besitzverschiebung zugunsten der Bauern.”* Im gleichen Mass, wie der Nutzungsanteil

der Bauern (Mehrwert) stieg, sank jener der Eigentlimer. Der Lehenherr war im 18. Jh.

* Ineichen, A. (1996). Innovative Bauern, S. 144.
*> Anne- Marie Dubler, Erbleihe, in http://www.hls-dhs-dss.ch/index.php (11.7.2011)



http://www.hls-dhs-dss.ch/index.php
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rechtlich zwar noch Obereigentiimer, 6konomisch reduzierte sich sein Anspruch aber auf
den kapitalisierten Zins, Ehrschatz und Fall, wogegen dem Bauern der offizielle
Verkehrswert des Hofs zustand. Der Pachter (Lehensmann) war praktisch zum
Eigentlimer, der Verpachter (Lehensherr) zum Rentenbezliger geworden®. Die Pachter
(Lehensmanner) vererbten, verdusserten und teilten ihre Glter nach eigenem

Gutdinken.

Zehnten

Der Zehnte stand nicht zum vornherein fest, sondern richtet sich nach dem Umfang des
Anbaus und dem Ertrag der Kulturen.*® So konnte z.B. bei Hagelschlag die Hohe dieser

Abgabe reduziert werden.

Bodenzins

Im Unterschied zu den Zehnten waren die Grund- oder Bodenzinsen genau fixiert. |hr
Anteil an der langfristig steigenden Nahrungsmittelerzeugung nahm im Verlauf der friihen
Neuzeit ab. Sie gaben deshalb auch weniger zu Diskussionen Anlass als die Zehnten,
lassen aber wegen ihres eher statischen Charakters wenig Riickschliisse auf die
frihneuzeitliche Agrarproduktion zu. Sie erlauben kaum Riickschliisse auf die Entwicklung
der Getreideproduktion und liefern nur selten Hinweise auf den Kulturwechsel.

Die bauerlichen Grundzinsen befanden sich im Untersuchungszeitraum im Kanton Luzern
zum grossten Teil in geistlichen Handen.*” Wicki weist darauf hin, dass in den Jahren
1798-1800 im ganzen Kanton Luzern im Durchschnitt Fr. 52912.- an Grundzinsen
eingenommen wurden, 32% davon allein durch das Kloster St. Urban. Dieses gehorte
damit zum grossten Lehensherr kantonsweit.

In Ludligen ist in den verschiedenen Rodeln die Hohe der Bodenzinsen ebenfalls
gleichbleibend. Diese setzen sich in der Regel aus einem Geldbetrag, einer Menge Dinkel

und einer Anzahl Hilhner zusammen.

Ehrschatz

Eine grossere Bedeutung als der Grund- oder Bodenzins hatte der Ehrschatz. Er war eine

Art Handanderungsgeblihr, die vom Verpéachter (Lehensherrn) bei der Besitziibertragung

e Limacher, W. (1970). Geschichte der Zisterzienserabtei St. Urban im Zeitraum von 1551-1627. S. 55.
* Wicki, H. (1979). Bevélkerung und Wirtschaft des Kantons Luzern im 18. Jh. Luzern, S. 39.
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eines unbeweglichen Guts durch einen seiner Pachter (Lehensmann oder Erbpachter) auf
eine andere Person erhoben wurde. Die Ehrschatzblicher geben Auskunft (ber die
Zahlungen. In Ludligen wurde beim Verkauf von Land oder ganzer Liegenschaften oder im
Erbfall Ehrschatz bezahlt. Eine letzte Eintragung einer Ehrschatzzahlung in Ludligen datiert
aus dem Jahre 1795 , Josef Gut ist gestorben, seine Erben zahlen 1796 Ehrschatz tiber den
Nachlass“.*® Die Hohe der Ehrschatzzahlung bewegt sich lber die Jahrhunderte im
Rahmen von etwa 2% des Kaufswertes. Die Einhegungen von Zelgen- und Allmendland
fihrten durch die Aufhebung der Kollektivrechte zu etwa einer Verdoppelung der
Grundstiickwerte, so dass die spateren Ehrschatzzahlungen héher ausfielen.*?

Der Pachter (Lehensmann) musste die Ehrschatzzahlung zu einem Zeitpunkt leisten, bei
dem er ohnehin schon eine grosse finanzielle Belastung durch die Ubernahme des
Betriebes zu tragen hatte. Die Pachter hatten aber immerhin die Moglichkeit, die
Ehrschatzzahlung (iber Jahre abzustottern. Ein Beispiel dafiir zeigt sich 1748 auf dem
Lettenhof in Ludligen.”® Balthasar Gut starb in diesem Jahr. Die gesamte Liegenschaft
wurde auf 3000 Gulden veranschlagt und die Ehrschatzzahlung auf 50 Gulden festgelegt.
Sohn Josef zahlte daran gleich 16 Gulden, 1749 total 11 Gulden, 1750 wiederum 5 Gulden
und in den Jahren 1755 und 1756 wurde der Rest mit 10 und 8 Gulden abbezahlt.

Belastung der Flachen durch Abgaben

Die Abgaben an die Verpachter (Lehensherren) bzw. Kirchen waren vielseitig und es be-
deutete eine echte Herausforderung fiir diese, (iber die verschiedenen Abgaben Buch zu
fihren. Auch die Pachter (Lehensnehmer) waren gefordert, die verschiedenen Termine
einzuhalten. Am 4.8.1818 haben Josef und Anton Waltisberg von ihrem Nachbarn Jakob
Gut die Grundmatte mit einer Fliche von 3 Mannwerken fir Fr. 2000.- gekauft.>* Der
Preis pro m? betrigt Fr.0.25. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Belastung der
Parzelle mit Abgaben und Zehnten. Der Eigentiimer musste den Bodenzins ans Kloster St.
Urban entrichten, der Heu- und Getreidezehnte ging an die Kirche in Grossdietwil und im
Verhaltnis zu den Ubrigen pflichtigen Gutern ist ein Mass Futterhafer und etwas Geld

nach Altishofen zu entrichten.

* KU 129, Jahr 1795.

* Ineichen, A. (1996). Innovative Bauern, S. 146.
KU 129, fol. 134.

*17G 1/89
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Die Urbare aus den Jahren 1510 bis 1680 zeigen deutlich, dass von den anfanglich drei
Hofen in Ludligen, der Mangoldshof zuerst in zwei und spater in drei Hofe aufgeteilt wur-
de, so dass im Urbar von 1593 insgesamt fiinf H6fe vorhanden sind, im Urbar von 1655
sechs Hofe. Den Twing- und Grundherren bedeutete diese Aufteilung einige Sorgen,
mussten sie doch grosse Anstrengungen unternehmen, um die Kontrolle tGber die Einkinf-
te zu behalten. Infolge der zunehmenden Giiterzerstiickelung fiihrte das Kloster St. Ur-
ban, wie andere Grundzinsinhaber auch, die sogenannte Tragerei ein. ,Dabei wurden die
alten Hofe als Bodenzinseinheiten erhalten. Der Besitzer des Kernstiickes des alten Hofes
wurde zum Trager bestimmt, der gegen eine bescheidene Entldhnung von allen Parzellen
des ehemaligen Hofes die entsprechenden Zinsteile einsammeln musste und gegeniiber
dem Zinsherrn flir den ganzen Grundzins verantwortlich war“.>* Noch 1825 finden wir
Hans Gut in Ludligen als Trager.>

Von Segesser54 weist auf den Umstand des , Verschiirgens von Bodenzins und Zinsgiilten”
hin. Danach versuchte der Verkaufer einer Teilliegenschaft dem Kaufer die ganze
Zinsbelastung zu Gbertragen, um seinen Teil von der Last zu befreien oder der Verkaufer
behielt die gesamte Last auf seinem Teil, um einen héheren Kaufpreis zu erzielen. In
beiden Fallen erliess der Gesetzgeber Regelungen, um eine gleichmassige Belastung der

Liegenschaftsteile bei Bodenzins und bei Zinsglilten zu erzwingen.

Einnahmen des Klosters

In den Jahren 1587 bis 1619 weist das Kloster Einnahmen in der H6he von 18100 Pfund
aus.”®> 1100 Pfund oder 6% stammten von Einnahmen aus Ehrschatzzahlungen. Der
grosste Teil der Einnahmen, 11100 Pfund oder 61% kamen durch den Verkauf von
Getreide zustande, das durch Eigenwirtschaft erzeugt oder Uber Zehnten und
Bodenzinsen entgegengenommen wurde. Dieser hohe Anteil des Getreides an den
Einkinften zeigt, welche grosse Bedeutung der Getreideproduktion fir die

Klosterwirtschaft zukam.

> Andreas Ineichen, Grundzinsen, in http://www.hls-dhs-dss.ch/index.php (11.7.2011)

> KU 476 S. 44

>*Von Segesser (1858/1974): Rechtsgeschichte der Stadt und der Republik Luzern, S. 58.

> Limacher, W. (1970). Geschichte der Zisterzienserabtei St. Urban im Zeitraum von 1551-1627, S.54.
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4.4 Giltwesen

Lemmermeier’® hat das Giltwesen fiir die Luzerner Landwirtschaft aufgearbeitet. Er weist
darauf hin, dass die Giilt ab dem 16. Jh. das im Kanton Luzern allgemein gebrduchliche
Hypothekarinstrument war und bis 1912, der Einfilhrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, blieb. Die Gilt ist eine Form des Grundpfands, bei der nicht der
Schuldner personlich, sondern ausschliesslich das belastete Grundstiick haftbar ist.>’ Der
Glaubiger kaufte sich dabei eine Rente (Zins), die als Grundlast auf dem Grundstiick
lastete und im Giltbrief festgehalten wurde. Da der Rentenkauf nicht als Darlehen galt,
liess sich so das kirchliche Zinsverbot umgehen.

1634 liess Andreas Ingold auf dem Berghof eine Giilt erstellen.”® Zu Beginn werden die
Partner dieser Schuldverschreibung mit ihren Erben genannt. Glaubiger ist Jost Warter
aus Littau und Schuldner ist Andreas Ingold. Es geht um einen Betrag von sechs hundert
Gulden, die zu 5% jeweils auf den Tag der Heiligen Verena zu verzinsen sind. Die Giilt
wurde auf 6 Jahre ausgestellt und die Riickzahlung in 3 Raten a 200 Gulden im sechsten,
siebten und achten Jahr vereinbart. Flir den Schuldner bestand die Moglichkeit, die Gult
um weitere sechs Jahre zu verlangern und der Glaubiger konnte mit einer Frist von sechs
Monaten die Gult kiindigen (beidseitig kiindbare Giilt). Bei der belasteten Liegenschaft
handelt es sich um das Haus, das kleine Ofenhaus, Spycher, Blindten sowie den Schwei-
nestall und zwei Mannwerk Wassermatte, zehn Jucharten Acker und letztlich nach
Marchzahl etwas Holz. Die Liegenschaft wurde durch den Weibel Jakob Kugler, Ammann
Kaspar Winterberg und Jakob Geiser von Pfaffnau auf insgesamt 2500 Gulden geschatzt.
Die Schuld ist somit um mehr als das Vierfache gedeckt. Weiter wurden Belastungen wie
Bodenzins, Zehnten und Ehrschatz aufgefihrt. 1641 wurde die Giilt um weitere sechs Jah-
re mit dem neuen Besitzer der Liegenschaft, Mathis Kaufmann, verlangert.

Die Glltpapiere bildeten eine sichere und attraktive Kapitalanlage, deshalb blieb das In-
vestitionsverhalten der birgerlich-patrizischen Oberschicht Luzerns bis ins 19. Jh. in ho-
hem Mass auf die Landwirtschaft ausgerichtet. Dies ist eine der Ursache fiir die schwache

Industrialisierung des Kantons.>®

> Lemmermeier, M. (1983). Luzerns Landwirtschaft im Umbruch, S. 82.

>” Anne- Marie Dubler, Giilt, in http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D25980.php (9.8.2011)
2 KU 2554, fol. 14, Andreas Ingoldt uff dem Berg

> Huber, Wirtschaft der Stadt Luzern, S. 134.



22

Verschuldung des Betriebes Haas

Fiir den gleichen Betrieb, bei dem in Tabelle 1 das Betriebsinventar aufgenommen wurde,

liegt auch das Schuldenverzeichnis aus dem Jahre 1583 vor. Dieses zeigt die hohe Schul-

denlast des Betriebes.

Tabelle 5: Schuldenverzeichnis des Betriebes Haas

Bereich

Transkription

Betrag

Feste Schulden

60 Berngulden an das Gotteshaus nach Pfaffnau; ist
jahrlich auf St. Andreas zu zahlen; ist 3 Zinsen schul-
dig.

180 Berngulden

200 Gulden dem Stift Beromiinster jahrlich auf Neu- | 200 Gulden
jahr

200 Gulden dem Amheini Johen zu Willisau, zahlt nur | 200 Gulden
25 Gulden 3 Batzen

400 Gulden ist er seiner Schwester schuldig, zahlt | 400 Gulden

jahrlich 25 Gulden auf St. Markustag

Hans Jung aus dem Bernbiet heuschet 50 Gulden Bern
Wahrung, samt 31 Batzen Zins

50 Gulden, 31 Bat-
zen

Hans Mangold, sein Husman, heuschet 160 Gulden | 160 Gulden
und 1 Gulden Berner Wahrung 1 Berngulden
30 Gulden sampt Zins nach Grossdietwil; zahlt Zins | 30 Gulden
jahrlich auf St. Andres

. Joder Maffei, der Schmied zu Pfaffnau 15 Kronen; als | 15 Kronen

Geliehenes Geld | . "~ .

Zins jahrlich ein Fuder Ackerheu
Hans Steiner im Kloster 20 Gulden; Zins jahrlich ein | 20 Gulden
Fuder Emd
Heini Hirsiger in Pfaffnau 18 Gulden 18 Gulden

Anna Binz 15 Gulden 33 Batzen

15 Gulden 33 Batzen

Peter Jung 7 Gulden 14 Batzen

7 Gulden 14 Batzen

Hans Jung 2 Mutt Korn 2 Mtt Korn
Mazi Jung 14 Kronen 14 Kronen
Hans Hug 25 Batzen 25 Batzen

Klaus Jung

3 Gulden - 6 Batzen

Bernhart Jung

7 Gulden 1 Batzen

Deus Mangold, Schneiderlohn

1 Gulden 3 Batzen

Friedli Rolli 24 Batzen
Jost Acher, sein Knecht 12 Gulden 12 Gulden
Barbara Huber 2 Gulden

Klaus Walchli von Rogglwil 7 Gulden 6 Batzen

7 Gulden 6 Batzen

Schneider zu Pfaffnau 4 Gulden und 3 Batzen

4 Gulden -3 Batzen

Sohn Amin 10 Batzen 10 Batzen

Fine Grani 4 Gulden 4 Gulden
Gemeine Gelder | Hans Wirz 40 Kronen 40 Kronen

Hans Wirz Kinder 29 Kronen 29 Kronen

Jakob Suter 15 Kronen 2 St.

15 Kronen 2 St.

Mutter Anna zu Pfaffnau 1 Gulden 29 Batzen

1 Gulden 29 Batzen

Weibel zu Pfaffnau

1 Gulden
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Jakob Miller zu Altbiron 7 Gulden, 14 Batzen 7 Gulden 14 Batzen

Hans Jegge 3 Gulden fiir Salz 3 Gulden

Klaus Obrist 36 Gulden 36 Gulden

Melchior Diingi 19 Damonen 19 Damonen

Abt zu St. Urban 20 Kronen Zins 20 Kronen

[...] 2 Gulden 16 Batzen

[...] 5 Gulden

Schufflen, [...] 3 Kronen
Schuldner Andreas Ingolt 20 Gulden

Georg Grani 1 Gulden

Laut Beilbrief®® hat der Hof einen Wert von 1100 Gulden. Die festen Schulden allein ma-
chen 110% dieses Betrages aus. Bei 30 Jucharten Land betragt die Verschuldung 40 Gul-
den pro Jucharte. In Merenschwand lag im Jahre 1589 die Verschuldung von 17 Betrieben
bei durchschnittlich 25 Gulden pro Jucharte.®* Das Schuldenverzeichnis des Haasenhofs
zeigt aber vor allem, dass die laufenden Ausgaben nicht mit eigenen Mitteln gedeckt wer-
den konnten, dass Geld geliehen und die ausgefiihrten Arbeiten und die gekauften Pro-
duktionsmittel nicht bar bezahlt werden konnten. Die Liquiditat des Betriebes war unge-
nigend. Der Betriebsleiter verstrickte sich so in eine fast endlose Liste von ausstehenden
Schulden. Ein weiteres Betriebs- und Schuldeninventar liegt aus dem Jahre 1653 von Ge-

org Roll vor.

Betriebs- und Schuldeninventar des Georg Rolli

Die Unterlage befindet sich in den Akten zu den Radelsfiihrern zum Bauernkrieg von
1653. Ob Georg Rolli tatsachlich im Rahmen des Bauernkrieges ums Leben kam, lasst sich
nicht nachweisen. Er muss zu diesem Zeitpunkt schon recht alt sein, da er erstmals 1620
erwahnt wird. Von Liebenau®® nennt in seinen Abhandlungen zum Luzernischen
Bauernkrieg einen Dionys Rolli von Ludligen, der zum Tode verurteilt wurde, weil er im
Anschluss an den Friedensschluss in St. Urban zwei Soldaten ermordet hat. Es ist durchaus
moglich, dass dies ein Sohn von Georg Rolli ist, da es zu diesem Zeitpunkt keine anderen

Réllis in Ludligen gibt. Andreas Suter®® schreibt im Historischen Lexikon der Schweiz, dass

% schweizerisches Idiotikon, Seite 5/470; Urkunde in zwei fiir die Parteien bestimmten Ausfertigungen, die
entweder auf ein Blatt geschrieben, durch einen kiinstlich sich bewegenden, schwer nachzuahmenden
Schnitt auseinander geschnitten oder, auf einander gelegt, in kiinstlicher Weise eingekerbt wurden.

® Ineichen, A. (1996). Innovative Bauern, S. 136.

%2 von Liebenau, T. (1893; 1895). Der Luzernische Bauernkrieg von Jahre 1653. In Jahrbuch fiir Schweizer Ge-
schichte. Zirich.

8 Andreas Suter in http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D8909-1-1.php (10.8.2011)
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nach dem Melliger Frieden vom 4.6.1653 die Radelsfiihrer gefangen genommen und nach
kurzem Prozess hingerichtet, zu Galeerenstrafen und fremden Kriegsdiensten verurteilt

oder in die Verbannung geschickt wurden.

Ausloser des Bauernkriegs war die Depression, die nach dem Ende des Dreissigjahrigen
Krieges, nach zwei Jahrzehnten Prosperitat, folgte. Die Krise wurde wegen sinkenden
Preisen, dem Bevolkerungswachstum, der hohen landlichen Verschuldung und der verfiig-
ten Abwertung der Berner, Solothurner und Freiburger Handmiinzen im Dezember 1652
ausgelost. Angesichts der engen Verflechtung des Untersuchungsgebietes mit dem be-
nachbarten Berner Wirtschafts- und Wahrungsraum zirkulierten grossere Mengen der ab-
gewerteten Miinzen. Entsprechend wurden an vielen Orten Unmut, Existenzangste und
die latente Bereitschaft zu Protest und Widerstand geweckt. Im Sommer 1653 wurde

nachfolgendes Inventar auf dem Betrieb des verstorbenen Georg Rolli aufgenommen:

Tabelle 6: Inventar des Betriebs Rolli

Bereich Gegenstand Preis (Gulden)
Liegendes Hof mit Behausung und Speicher 4000
4 Jucharten Korn angesat
Fahrendes
Tiere | 3 Stiere, 2 Kiihe, 3 Kalber 86
1 grosses Schwein, 9 kleine Schweine 26
Hlhner und Strausse auf der Biihne 60
Vorrate | 3 1/2 Malter Korn
4 Malter Hafer
Hausrat | 3 Betten
2 Kissen 36
2 [...] Hafen
3 Pfannen
Landwirtschaft | Karren, Pflug, Eggen und anderes Geschirr 20
Total Aktiven 4228
Laufende Schulden | Dem Bernhard Steinmann sel. Erben 22
Dem Joseph aus Matenbach (bei Madiswil) 71
Langenthal 6
Jakob Mitzer 84
[..] 29
Jungen Andreas Ingold Geld geliehen 4
Lohn flr Grab und Dreissigst 14
Kilian Miller zu Badachtal 2(208B.)
Lidlohn an Sohn Hans Heinrich 17
Lidlohn an Tochter Katharina 2




25

Feste Schulden Schuld Zins
Junker Christoph Pfyffer, Luzern 1000 50
Jakob Mitzer 400 20
Mutter Maria Holenwager 900 +100 -
Herren von Stutz 500 25
Einer Witwe zu Luzern 300 Zahlt
[...] 300 Zahlt
Der Mutter Maria Holenwager 100
Frauengut 100

Bodenzins an das Kloster St. Urban: 2 Viertel
und ein Vierling Korn, ein Huhn

Drei Schwestern 100

Zins 135

Zins 50
Passiven 4626 (20 B.)

Das Inventar zeigt deutlich, dass die Ausstattung eines grosseren Bauernbetriebes zu der
Zeit dusserst bescheiden war. Am wertvollsten waren die Tiere, die fiir den Zug verwen-
det wurden, aber auch Milch, Fleisch und Eier lieferten. Das landwirtschaftliche Inventar
wird als ausgesprochen gering beurteilt. Es werden insbesondere die Gerate erwahnt, die
fiir den Ackerbau eingesetzt werden. Die Einrichtungen und Gerate im Haushalt sind be-
scheiden.

Erstaunlich hoch ist die Verschuldung des Betriebes und zwar einerseits die laufenden
Schulden, als auch die festen Schulden. Die laufenden Schulden sind héher als das gesam-
te Inventar, die festen Schulden liegen im Bereich des Wertes der Immobilie. Wenn wir
die jahrlichen Zinszahlungen beobachten, so sehen wir, dass diese in der Grossenordnung
des lebenden Inventars des Betriebs liegen. Insgesamt kann festgestellt werden, dass der
Betrieb eine hohe Verschuldung hat.** Nach dem Tode von George Rélli wird die Liegen-

schaft verkauft und Hans Rolli, sein Sohn kauft eine kleinere Liegenschaft in Ludligen.
4.5 Beispiel fiir Schlichtung eines Streits durch die Twingherren

In den Unterlagen des Kloster St. Urban befindet sich auch eine Akte aus dem Jahre 1655,
die Gber den Streit zwischen Melchior Rolli von Roggliswil und Hans Kreienbiihl, dem Bau-
ern auf dem Berghof, wegen einer Eich und wegen der Wassernutzung Auskunft gibt65. Im

Wortlaut heisst es: ,,Melcher Rolli von Roggliswyl undt Hans Kreyenbuel uf dem Berg hat-

64 Wicki, 1979, Bevolkerung und Wirtschaft des Kantons Luzern im 18. Jh., S. 264, berechnete fir die
luzernische Landschaft eine hypothekarische Belastung von 60-70%.
65

KU 12
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ten einen Streit wegen einer Eich so in der Bryschmatten in dem Zaun gestanden undt
auch dass Steinbachwasser. Ist den 15. Tag Meyen A°. 1665 durch Herren R.P. Grosskeller
Robert Peyer undt Kaspar Falekhen dem Schreiber in der Gliete volgender Gestalt beyge-
legt undt verglichen worden. Erstlich syn beydt Partheyen die im Zaun gestandten Eich
mit einanderen theillen. Zum anderen soll Rolli den Griinen Zaun wie vorhin ufwachsen
lassen. Drittens soll R6lli dass Steinbachwasser ohnantastet lassen, was Er aber under der
Wassertheilung zum nutzen uf sein Matten flihren khan, ist Ihm erlaubt. Dass Strasswas-
ser von Roggliswyl sampt dem Brunnen an der Strass, soll Rélli dem Bedérg Franckh von
Roggliswyl jahrlich vier Tag in der Osterwochen undt vier Tag in der Wochen vor oder
nach St. Martini ohne Widerstandt lassen und wan gleich in verwelten Tag khein Strass-
wasser geben that, solle Er hiraus khein weiter recht haben, sonder dass Wasser soll Rolli
alleine zuo nutzen haben”.

Das Beispiel zeigt auf, dass der Twingherr bei Streitigkeiten die Mdglichkeit hatte, Prob-
leme zu regeln. Griinde fiir Streitigkeiten waren insbesondere wichtige Giter wie Land,
Grenzverlaufe, die Wassernutzung und Holz. Dass eine Institution schlichtend eingreifen
konnte, hat sicher zu einer gewissen Rechtsicherheit beigetragen. Die Auflage, den Zaun

wieder aufwachsen zu lassen zeigt, dass wichtige Grenzen durch Hecken markiert waren.

4.6 Besitzverhaltnisse in Ludligen 1510-1678

Aufgrund der Eintragungen in den Urbaren, den Ehrschatzrodeln und Bodenzinsrédeln
sowie weiterer Dokumente wurde versucht, die Besitzverhaltnisse in Ludligen im Zeit-
raum 1510-1678 zu rekonstruieren. In Tabelle 7 ist das Ergebnis dieses Versuchs abgebil-
det. Die Dichte der Daten lasst zwar einige Riickschlisse zu, allerdings konnte aufgrund
eines regen Austausches von Parzellen und Grundstiicken keine vollstindige Ubersicht

der Besitzverhialtnisse erstellt werden.
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Tabelle 7 : Besitzverhiltnisse in Ludligen 1510-1678

Hof auf dem Berg Ludliger Hof Lettenhof, Georg Grénihof Ingolds Hoflein
unterer oberer Uli Granis Hof vorderer Teilhof hinterer Teilhof Hasenhof
Flache 25 86 43 53 3812 16
1681 Melcher Gut
Jorg Kreienbiihl verkauft | Uli Winterberg verkauft Hans Mangold verkauft Tochtermann Hans
1680 Liegenschaft Liegenschaft Liegenschaft Waltisberg
1675 Hans Mangold
Uli Gut's Erben zahlen
1670 Jorg Kreienbiihl Hans Mangold Ehrschatz
1665 Jorg Kreienbiihl 1664 Ueli Gut stirbt
Jorg Kreienbiihl zahlt
1660 Ehrschatz Uli Winterberg
Maria Hollenwagerin, Uli Gut kauft von Mathias
1655 Mutter von Rollis Erben Kaufmann halben Hof Hans Rolli
1654 Georg Rolli ist
1650 Uli Gut gestorben Hans Mangold
1648 Andreas Ingold
1645 gestorben 1648 Melchior Gut Ehrschatz Hans Mangold
1641 Mathis Kaufmann Zahlt|
Ehrschatz
Melcher Gut auf dem Berg Hans Jakob Goldi zahlt
1640 Hans Jakob Goldi zahlt Georg Rolli Jakob Mangold Ehrschatz
Georg Rolli Hans Riledi zahlt Ehrschatz
Georg Rolli
Ludi und Georg Rolli
Rollis Erben
Uli Rolli kauft von Hans
Ludi
Jakob und Abraham Uli Marbach Hans von
Mangold Huben Hans Riedi
Hans Riiedi

Bernhard Haas

Kaufstreit Michael Mangold
und Hans Haslibacher

Pantli Mangolds und Klaus
1550 Bernhard Mangold Mangolds Erben

1545
1540
1535 Kleinhans Grani
1530
1525
1520
1515

1510 Clewj Grenj Ully Grenj Hans Mangold

1555
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5 Kloster als Grundbesitzer (1678-1848)

Im Zeitraum 1678-1681 kaufte das Kloster St. Urban einen grossen Teil des heutigen
Berghofs und vier Hofe in Ludligen, d.h. alle Hofe im Untersuchungsgebiet.?® Dies gestal-
tete sich als ausgesprochen schwierig, erhob doch Luzern Einsprache gegen den Kauf
durch das Kloster. Nur durch einiges Geschick des Abtes konnte St. Urban schliesslich Lu-
zern zum Einlenken bewegen. Waltraud Hérsch®” beschreibt den Fall wie folgt:“Die Kaufe
wurden moglicherweise bereits unter Abt Edmund Schnider (1640-1687) eingefadelt und
kamen unter Abt Karl Dulliker (1677-1687) zum Abschluss. Der Berghof wechselte unter
merkwuirdigen Umstanden den Besitzer. Am 27.9./18.10.1675 wurde ein Vertrag aufge-
setzt, zwischen den Erben des Franz Holenwager, Blirger von Sursee, und dem weltlichen
Kanzler von St. Urban, Peter Steinkopf, um 5550 Gulden und drei Dublonen Trinkgeld. Am
23. November 1675 trat aber Steinkopf vom Handel zuriick, an seine Stelle (ibernahm
Andreas Mangold, Bannwart in St. Urban, den Hof. Im Januar 1676 wurde ein neuer Kauf-
brief ausgestellt. Im Oktober 1676 musste Mangold mit Hilfe des Klosterkanzlers gegen
Anspriiche des Zugers Franz Schell antreten, der fir den Berghof ein Zug-
recht/Vorkaufsrecht reklamierte”.%®

Im Januar 1678 erwarb das Kloster zudem die Halfte der Matte Grosser Briiel im Rottal
von Bannwart Mangold um 1550 Gulden, den Berghof fir 7000 Gulden und den Hof Lud-
ligen fur 2500 Gulden. Im Februar 1678 kaufte das Kloster auch den Ludliger Hof des Ueli
Winterberg um 5500 Gulden und bis 1681 noch das Ingoldht')flein.69 Nebst den Liegen-
schaften wurde auch das Vieh fiir den beachtlichen Betrag von 469 Gulden’® gekauft, was
darauf hindeutet, dass die Viehhaltung auf den Ludliger Betrieben bedeutungsvoll war.
Nach Hérsch’ 16sten die Kiufe umgehend ein obrigkeitliches Veto aus. ,Luzern versuchte
wie andere eidgendssische Orte im 17. Jh. den Landerwerb durch die tote Hand, die geist-
lichen Institutionen, zu unterbinden.”? Der jingste Luzerner Erlass betreffend Landkauf

durch die tote Hand datiert von 1674.” Er wurde zwar nicht &ffentlich publiziert, wurde

% AKT 19F-169 Streit Regierung mit Koster wegen Kauf der Liegenschaften in Ludligen

&7 Horsch, W. (1995). Ein Sonderfall der Agrar- und Kulturgeschichte, S. 105.

% AKT 19F-168 Kaufstreit Schell Mangold um Berghof.

% Die Kaufbriefe unter Dulliker sind nicht mehr vorhanden. Aufzeichnungen in den Acta Sancti Urbani, KU
709/13, fol. 55 (bzw. 107)- 58(115)

KU 709/13, fol. 58(115)

"t Harsch, W. (1995). Ein Sonderfall der Agrar- und Kulturgeschichte, S. 105.

"yon Segesser, 1858/1974: Rechtsgeschichte der Stadt und Republik Luzern, Band 4, S. 57.

> RP 77, fol. 96v, 97r, vom 29.10.1674.
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aber dennoch als bekannt vorausgesetzt. Vielleicht notigte unter diesen Umstanden Abt
Edmund Schnider den Kanzler, und als sich dieser aus unbekannten Griinden als ungeeig-
net erwies, den Bannwart zum Erwerb des Berghofs. Der grosse Hof, innerhalb des
Klostertwings gelegen, war fiir St. Urban ohne Zweifel interessant. Abt Dulliker schloss
gleich zu Beginn seiner Regierung die erwdhnte Serie von Kaufvertragen ab. Im April 1678
forderten ihn Schultheiss, Rat und Hundert von Luzern auf, die vier Kaufe aufgrund des
Verbots des Grundstiickserwerbs durch Kloster riickgangig zu machen. Am 15.4.1678 ar-
gumentierte Abt Dulliker wortreich: ,Er habe durchaus kein Argernis erregen wollen; die
Guter gehorten jedoch zum altesten Stiftungsgut St. Urbans und seien erst unter Abt
Amstein gegen Ende des 16. Jahrhunderts verkauft worden. Er wolle ja nur fiir gute Oko-
nomie sorgen, neue Einklinfte schaffen, und dies sei doch sicher auch im Interesse der Lu-
zerner Kastvogte. Gerade er als Abt von Luzerner Abstammung diirfe doch das Kloster
nicht soweit herunterkommen lassen, dass schliesslich nur noch zwo6lf Ménche - der Mi-
nimalbestand - dort hausen wiirden. In diesen wirtschaftlich schwierigen Zeiten sei es um
die Klosterguthaben gar nicht so gut bestellt”. Luzern lenkte darauf ein und gestattete

Ill

den Besitz der Hofe. Dies sei jedoch das ,aber allerletzte mahl“, es diirfe kein Prajudiz
nach sich ziehen, und die Hofe missten weiterhin weltlichen Lasten unterliegen. Luzern
legte dazu die Verordnung bei und verbot St. Urban weiteren Erwerb von liegenden G-
tern im Kanton Luzern, weder kleinen noch grossen. Dennoch kam 1681 noch der Kauf
des Ingoldshofleins zustande.

Der Handel legt ein 6konomisches Spannungspotential bloss. Finanzieller Wohlstand
kennzeichnete im 17. Jh. viele Schweizer Kloster: Unbehelligt von den Heimsuchungen

des Dreissigjahrigen Krieges, konnten sie ebenso wie der Bauernstand prosperieren und

sogar von der Kriegslage im Deutschen Reich profitieren”.

5.1 Der Berghof

Gemiss Schltffurbar von 1680”* umfasst der Berghof 16 Mannwerk Matten und 50 Ju-
charten Ackerland. Damit ist er wesentlich kleiner als der Berghof des 18./19. Jh. Einige
der gleichzeitig in Ludligen erworbenen Liegenschaften werden offensichtlich dem Berg-

hof zugeschlagen.

" KU 69, fol. 18-19
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Ein Verzeichnis des , Taglichen Ausgebens fir die bauren auff dem Berg und Sonnhalden”
lasst vermuten, dass alle drei Betriebe in die Eigenwirtschaft des Klosters integriert waren
und somit der Berghof seine Eigenschaft als selbstandiger Lehenshof verloren hat.”® Die
Bauern fiihrten als entlohnte Angestellte die Betriebe.”® Das Kloster finanzierte die
Unkosten des Getreidebaus und erhielt den ganzen Ertrag. Ab 1693 wurde der Berghof
wieder einer Pacht (Lehensverhaltnis) unterstellt. Trager war Hans Jacob Hunkeler; 1702
war er Meistersenn und 50 jahrig.”’

Gemdss Horsch’® rekapitulierte eine Lehenserneuerung vom 10. Oktober 1701 fiir sechs
Jahre eine Zuteilung von zwdlIf Zugochsen am 13. Oktober 1693.”° , Der Lehensvertrag von
1701 bestimmte, dass auf den Berghof vor allem Mastvieh produziert werden soll. Jahr-
lich musste ein Zins bestehend aus 20 Stk Mastvieh und zwei vierwochigen Kalbern gelie-
fert werden. Fir den Ackerbau erhielt der Berghof vier Pflliige, und acht Joche mit Kum-
met und Ketten. 1707 wurde der Vertrag weitgehend unverandert verlangert. An St. Mat-
thiae 1714 wurde der bisherige Zins mit Naturalien in Bargeld umgewandelt. Fortan wa-
ren jahrlich 900 Gulden zu zahlen. Bei Viehseuchen lbernahm das Kloster den halben
Schaden. 1723 wurde der Zins auf 800 Gulden gesenkt und 1790 auf 950 Gulden angeho-
ben. Im Jahre 1800 ersteigerten sich die Gebriider Blum aus Witenlingen die Pacht fir
jahrlich 3100 Franken. Die Auflésung und Auslagerung der Eigenwirtschaft in Lehens-
verhaltnisse begann 1701 auf dem Berghof und wurde spater auf alle Hofe mit Eigenwirt-
schaft ausgedehnt und bis zur Aufhebung des Klosters beibehalten®.

Tabelle 8: Bewirtschafter auf dem Berghof (Horsch, 1995)

1693-1737 Hans Jacob Hunkeler

1737-1774 Joseph und Franz Hunkeler, 1774 stirbt Joseph Hunkeler

1774-1788 Franz Hunkeler

1788-1801 Jacob Hunkeler

1801-1809 Briider Joseph, Anton und Jacob Blum von Witenlingen

1809-1843 Josef Blum

1843 bis nach 1848 Witwe Blum und Nachkommen, 1848 Aufhebung des Klosters

> KU 468: Tagliches Ausgeben fir die Bauren auff dem Berg undt Sonnhaden

’® Meinrad Geiser, offenbar der Bauer auf dem Berghof, erhélt fir 1687 400 Gulden Jahrlohn (KU 468, neu-
fol. 3r)

77 KU 709/14, fol. 77 Acta Sancti Urbani.

78 Horsch, W. (1995). Ein Sonderfall der Agrar- und Kulturgeschichte: Die zisterziensischen Klosterhéfe von
St. Urban im unteren Rottal. Heimatkunde des Wiggertals , S. 93-146.

2 KU 709/14, fol. 45 Acta Sancti Urbani.

80 Grosskellerrechnungen
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Wahrend mehr als einhundert Jahren hat die Familie Hunkeler den Berghof als Pachter
bewirtschaftet (Tabelle 8). Sie wird 1801 durch die Familie Blum aus Wittenlingen abge-
|6st, deren Verwandte auch die benachbarte hintere Sonnhalde bewirtschaften. Mit der

Aufhebung des Klosters 1848 geht der Berghof an neue Besitzer und Bewirtschafter lber.

Heuen und Emden

Das Verzeichnis fiir die Zahlungen an die Bauern auf Sonnhalden und Berghof®!

geben
auch einen Uberblick tiber Heuernte- und Emderntetermine bzw. Ertrige der Jahre 1699-
1709 (Abbildung 3). Daraus ist ersichtlich, dass das Heuen schwerpunktsmassig im Monat
Juni (= Heumonat) erfolgte und das Emden Ende August abgeschlossen war, da ab diesem

Zeitpunkt eine Bodentrocknung des Emds immer schwieriger wird.

Termin Heuen /Emden e=@)==Heuen Anfang
10 =3 =Heuen Ende
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Abbildung 3: Heuernte-und Emderntetermine

¥ KU 468: Tagliches Ausgeben fir die Bauren auff dem Berg undt Sonnhalden



32

Die Wiesen wurden als Zwei-Schnitt-Wiesen genutzt. Das sind Wiesentypen, die sich heu-
te noch im Berggebiet finden lassen und neu im Rahmen des 6kologischen Ausgleichs
auch im Talgebiet angelegt werden. Sie werden in der Regel nur mit wenig Mist gedlingt
und weisen deshalb eine hohe Artenvielfalt auf. Die Ertrage an Heu und Emd waren Uber
die Jahre recht konstant. Der Mittelwert liegt beim Heu bei 158 Fudern mit einer Stan-
dardabweichung von 24 und beim Emd bei 78 mit einer Standardabweichung von 14. Das
ausgekliigelte System der Wassermatten hat bestimmt dazu gefiihrt, dass diese ausgegli-
chenen Ertrage erreicht werden konnten. Das war insbesondere auch fiir eine kontinuier-
liche Viehhaltung von Bedeutung. Weiter sehen wir im nachfolgenden Abschnitt, dass die
Dauer der Brache ausgedehnt wurde, so dass sich auch auf der Ackerflache ein besserer

Wiesenbestand etablieren konnte.

Ertrag an Heu und Emd 1699 bis 1709 Berghof
und Sonnhalden

250

Anzahl Fuder

=0— Fuder Heu

100
[ ] |
[ | m N u - m W Fuder Emd
50 N
0 T T T T T 1
1698 1700 1702 1704 1706 1708 1710
Jahr

Abbildung 4: Ertrage an Heu und Emd (Anzahl Fuder)

Getreidesaat und Fruchtfolge

Die Getreidesaat erfolgte in einem engen Zeitraum. Die Kornsaat dauerte 2-4 Wochen,
wurde um Mitte September gestartet und dauerte in der Regel bis etwa Mitte Oktober.
Heute liegen die empfohlenen Saattermine fiir Korn zwischen anfangs Oktober und an-

fangs Dezember, also etwa zwei Wochen spater. Die Hafersaat erfolgte Ende Marz bis an-
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fangs April innert weniger Tage oder dehnte sich bis zu 3-4 Wochen aus. Heute wird Hafer
ab Februar bis Ende Marz gesat. Der Saattermin flr Hafer ist heute etwa zwei Wochen

fraher.

Die Begriindung fiir die Verschiebung der Saattermine liegt darin, dass die heutige techni-
sche Ausristung es erlaubt, in wenigen Tagen die Getreidesaat vorzunehmen. Weil diese
friiher viel langer dauerte, musste im Herbst rechtzeitig mit der Saat begonnen werden,

um nicht das Risiko einzugehen, dass ein frither Wintereinbruch diese verhinderte.

Die Hafersaat im Frihjahr kann heute in einem Arbeitsgang erledigt werden, was friiher
mehrere Arbeitsschritte und somit einige Tage erforderte und damit mehr Zeit bean-
spruchte. So kann heute eine kurze Schonwetterphase fiir die Saat genutzt werden, die

allenfalls friher nicht ausreichte.
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Abbildung 5: Saattermine fiir Korn und Hafer

Interessant ist auch festzustellen, dass auf dem Berghof und der Sonnhalde die strikte
Fruchtfolge von Winterfrucht/Sommerfrucht/Brache nicht mehr angewendet wird. Viel-

mehr zeigen die Aufzeichnungen in den Jahren 1703-1709 auf, dass auf der gleichen Par-
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zelle nebeneinander meist Winter- und Sommergetreide angesat wird und dann eine
Brachzeit von vier Jahren folgt, wahrend der die Parzelle flr die Raufutterproduktion ge-
nutzt wird. Die hohe Bedeutung der Viehhaltung machte diesen Schritt notwendig, da bei

einer einjahrigen Brache zu wenig Futter fiir das Vieh produziert werden konnte.

5.2 Die beiden Letten-Hofe

1678 kauft das Kloster auch die beiden Hofe in Ludligen. Diese werden nachher als Erble-
henshofe weiterbetrieben. Beide Hofe zahlen Bodenzins ans Kloster und den Zehnten an
die Pfarrei Grossdietwil. 1804 hat der Kanton Luzern ein Gesetz betreffend dem Zehnten-
und Grundzinsloskauf erlassen.®? Dieses hilt fest, dass alle Grundzins- und Zehntenpflich-
ten losgekauft werden konnen. Das Loskaufkapital betrdagt das Zwanzigfache des jahrli-
chen Ertrages, geht also von einem Zinsfuss von 5% aus und ist bar zu entrichten. Der Los-

kauf erfolgt auf den jahrlichen Zins-Tag und ist ein halbes Jahr im Voraus anzukiindigen.

5.3 Hinterer Letten-Hof

Die Waltisbergs bewirtschaften nach dem Kauf des Hofs durch das Kloster den Betrieb.
Johann Waltisberg (*1635)%%* ist mit der Familie Gut auf dem vorderen Teilhof versch-
wagert. Seine S6hne Hansjorg und Andreas (*1660) Gbernehmen nach seinem Tod den
Betrieb. Die S6hne von Andreas, Jakob (*um 1700) und Andreas (*1690) teilen anfangs
des 18. Jh. die Liegenschaft auf. Auf dem Teilbetrieb von Jakob Gbernimmt spater sein
Sohn Franz Waltisberg (*1722) die Liegenschaft und verkauft sie 1793 an Blasius Meyer
von Altbiiron.® Zu diesem Betrieb gehoren ein halbes Haus und Scheune, sowie etwas
Land.

Den Betrieb von Andreas Waltisberg (*1690) erbt sein Sohn Andreas (*1721) und spater
dessen Sohne Josef, Andreas und Silvester. Im Jahre 1790 kaufen Josef und Andreas Wal-
tisberg ihren Bruder Silvester aus.®® 1815 kauft Josef Waltisberg (*1764) die halbe Liegen-

schaft wieder von Blasi Meyer zurlick. 1818 kommt die Grundmatte dazu, 1832 die

#Staatsarchiv Luzern, Prisenzbestand J.a 8: Sammlung der vom Grossen Rathe des Kantons Luzern gegebe-
nen Gesetze und gemachten Verordnungen, viertes Heft, 1804.
83
KU 128
8 [*] entspricht geboren im Jahr
#7G 1/44
76 1/43
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Schiirmatte.?” Die Liegenschaft umfasst jetzt ein neu gebautes Wohnhaus, eine neue

Scheune, eine neue Schweinescheune sowie 23.7 ha Land und Wald.

5.4 Vorderer Letten-Hof

Mit dem Kauf des Betriebes durch das Kloster St. Urban tritt Melchior Gut als Bewirtschaf-
ter des Hofes auf. 1690 werden Melchior Gut und Hansjérg und Andreas Waltisberg im
Zusammenhang mit einer Festlegung der Grenze im Berg- und Ludligerwald erwihnt.®®
Die Gut waren schon friher in Ludligen. Erste Erwahnung ist 1638, als Melchior Gut auf
dem Berg zahlt.®? Ab 1701 zahlen sie regelméssig Zins ab dem Hof in Ludligen an das Klos-
ter St. Urban.”

Im Jahre 1818 teilen die Gebriider Gut den Hof auf. Johann und Jakob erhalten je zwei
Anteile, Anton einen Anteil.’® Johann und Anton bewirtschaften ihre Anteile gemeinsam,
Jakob fir sich alleine. Haus, Scheune und Land werden aufgeteilt (Teilungsbericht im
nachfolgenden Abschnitt). Bereits 1825 kauft aber Johann (*um 1789) von seinem Bruder
Jakob den Liegenschaftsteil wieder zuriick und kauft 1826 seinen Bruder Anton aus.”? Er
ist jetzt Alleinbesitzer der gesamten Liegenschaft. Als Trager in Ludligen kauft Johann Gut
(*um 1789) im Jahre 1825 seinen Hof fiir 198 Franken vom Bodenzins los. Die Zehnten-

Zahlung an die Pfarrei Grossdietwil wird beibehalten.

Hofteilung der Gebriider Gut in Ludligen

Im Jahre 1818 teilen die Gebriider Johann, Jakob und Anton Gut den vorderen Lettenhof.
Johann erhalt 2/5, Jakob ebenfalls 2/5 und Anton 1/5 Anteil. Das Kaufprotokoll vom 9.
Marz 1818 gibt dariiber Auskunft. Johann und Anton libernehmen ihre Anteile gemein-
sam und Jakob fir sich alleine, so dass die gesamte Liegenschaft im Verhaltnis 3:2 geteilt

werden muss.” Und das geht so:

¥ 272G 1/89

% KU 2268

¥ KU 285

KU 175

7G 1/445.511

%27G 1/90S. 226

% 7G 1/44 Teilungsurkunde
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Jakob erhalt die obere oder Sonnseite des ganzen Hauses, das der Lange nach, d.h. von
einem Spitzschilt94 durch das ganze Haus zum anderen geteilt wird. Er darf alle Raume
benutzen und den Anteil Keller, die in diesen Teil des Hauses fallen und die bis 2% Schuh
weniger als bis zur Mitte, also bis zum Hochstud®® reichen, wenn man von Aussen gegen
Innen misst. Auf der Sonnseite ist ihm auch die Scheurung® zugeteilt, aber 5 2/3 Schuh
weniger als bis zur Mitte. Auf dieser Seite gehéren ihm auch der Schermen?” und die
Schopfung®. Die Einfahrt benutzen beide gemeinsam wie auch Strasse und Wege. Wenn
einer eingefiihrt hat, so soll er dem andern Platz machen, den Wagen leeren und die Wa-
gen auf seine Seite stellen. Wenn das Einfiihren fertig ist, so soll die Einfahrt geschlossen
werden, damit jeder seiner Sache sicher ist. Der Brunnen bleibt auf der Schattenseite. Es
hat jeder das Recht, fiirs Tranken und Wadschen Wasser zu nehmen. Jakob hat das Recht,
das Vieh zum Tranken durch den andern Stallteil zu treiben. Er hat kein Recht auf das Ab-
wasser von diesem Hausbrunnen zum Wassern. Jakob muss auch das Dach auf der Son-
nenseite bis zum First, die untere Seite bei der Einfahrt bis zur First und die obere Seite

gegen die Strasse hin alleine unterhalten.

Der Speicher gehort dem Johann und Anton allein wie auch der Boden soweit es ,,Scher-
men“ ist, auf dem er steht, sowie die Zu- und Wegfahrt. Da aber das Land, auf dem der
Speicher steht dem Jakob gehorte, haben Johann und Anton dieses, so wie vorhin ge-
schildert, fir 120 Gulden von Jakob abgekauft. Vom Holz, das auf dem Boden liegt, gehort
% Klafter dem Jakob. Der ,,Gutkasten” in der Stube geh6rt dem Johann und Anton alleine.

Sie sollen ihn allerdings auf ihre Seite zligeln.

An Land wird Jakob zugeteilt: Ungefahr eine Jucharte Hausmatte, welche ausgesteckt ist.
Geht dem Grundstiick von Andreas Waltisberg nach, stosst gegen Morgen an die Strasse
nach St. Urban, Mittag an Waltisbergs Land, Abend an den Wassergraben nach St. Urban
und der Gebrilider Guts Hausmatte, Mitternacht an obige Hausmatte und an die ,Stod”
am Haus zwischen der Stube und dem Stibli. Zudem etwa 4% Jucharten Bintenmatte,

stosst Morgen an der Gebriider Waltisberg Weid, Mittag an das St. Urbans Moosmatteli,

% Schweizerisches Idiotikon, Seite 8/744; Seite 8/749, spitzschiltig: mit einem Walmdach versehen.
% Schweizerisches Idiotikon, Seite 10/1376, Firstbalken, welche das Dach tragen

% Schweizerisches Idiotikon, Seite 8/1224, Scheune

% Schweizerisches Idiotikon, Seite 8/1282, schiitzendes Dach

% Schweizerisches Idiotikon, Seite 8/1077, Vordach
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Abend an die Root, Mitternacht an den Berghof. Weiter ungefahr 9 % Jucharten Steinhal-
denweid, stosst Morgen an Gebrider Guts Wald oder Weid, Mittag an Gebrider Waltis-
bergs Weid, Abend an Gebriider Guts Weid und Mitternacht an die Berghofweid. Zusatz-
lich etwa 4 Jucharten Wald am Eisenhut gelegen, stosst Morgen an die Strasse nach St.
Urban, Mittag an den Altblironer und Gebrider Guts Wald, welchen diese von Anton er-

kauft haben, Abend und Mitternacht an der Gebriider Waltisbergs Waldli und Wald.

Was das Laufen und Fahren anbetrifft, so soll jeder den andern laut Schiedsrichterspruch
und nach alter Ubung laufen und fahren lassen, jedoch nach Méglichkeit ohne Schaden
anzurichten, entweder im Winter oder wenn es trocken ist und dem Amthaupt® entlang
oder wo es sonst nicht unanstandig ist. Es Gbernimmt auch jeder die auf seinen Teilhof

bestehenden Zehnten, Bodenzinsen, Steuern und Brauche.

In gleicher Art und Weise werden auch den Gebriidern Johann und Anton ihre Anteile zu-
geschrieben. Der Ubergang von Nutzen und Schaden ist am 9.3.1818. Die Teilungskosten
tragen die Gebrilider Gut gemeinsam, Jakob 2 Teile, Johann und Anton 3 Teile. Die Brider
haben die Fahrhabe untereinander aufgeteilt und sind sich einig. Jeder soll diese auf sei-
ner Seite im Hause lagern und auch die Schweinestalle hat jeder auf seiner Seite anzu-

bringen.

Die Grinde fir die Betriebsteilung liegen ebenfalls in einer Intensivierung der Nutzung.
Der Kartoffelanbau in der zweiten Halfte des 18. Jh. ermdglichte ein Bevélkerungswachs-
tum. Jeder der Teilbetriebe war die Basis, um eine Familie erndhren zu kénnen und er-

moglichte so dem Besitzer die Heirat.

Wichtige Bereiche, die geregelt wurden sind die Gebdude und deren Unterhalt, Nutzung
der gemeinsamen Einrichtungen, Land, Betreten der Landflachen sowie die Wassernut-
zung. Die Teilungsurkunde regelt wichtige Punkte, die meist zu Konflikten Anlass gaben.
Bereits 7 Jahre spater kauft Johann von seinem Bruder Jakob den Liegenschaftsteil wieder
zurlick und kauft noch ein Jahr spater seinen Bruder Anton aus. Die Griinde, warum die

Teilung riickgangig gemacht wurde, konnten nicht eruiert werden.

% schweizerisches Idiotikon, Seite 2/1498, Kopfende eines Ackers, auf dem die Gerate gewendet werden
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6 Nach der Aufhebung des Klosters (1848-1950)

6.1 Der Berghof

Am 14.5.1853 kauft Carl August Cunier aus dem Kanton Bern von der Liquidationsgesell-
schaft St. Urban samtliche Klostergiiter inklusive den Berghof fiir insgesamt 1.25 Mio.
Franken. Am 20.5.1856 verkauft Cunier den Berghof fiir Fr. 115‘000.- weiter an einen

10 per

Herrn Wilhelm Berghof aus Buchthalen (SH), Handelsmann in Fleurier (Neuenburg).
Verkauf umfasst das Wohnhaus und die Scheune, ein Holzhaus, ein Ofenhaus und das alte
Ludliger Haus. An Mattland 59 2/4 Jucharten, Ackerland 132 Jucharten und Wald 37 Ju-
charten, total 228 % Jucharten. Am 1.3.1873 verkauft Willhelm Berghof den Berghof an
Jakob Kaser, alt Grossrat in Melchnau, als Bevollmachtigter der Berghofgesellschaft (sie-
ben Melchnauer Biirger) fir Fr. 160°000.-.*°* Der Berghof umfasst gesamthaft 230 Juchar-
ten Land und Wald. Dieser wird nun in den Unterberghof und den Oberberghof aufgeteilt.

Die beiden Liegenschaften lassen die Besitzer durch Pachter bewirtschaften.

Oberberghof

Die Berghofgesellschaft verkauft am 1.3.1897 die Liegenschaft Oberberghof dem Samuel
Kdser und Albrecht Egger fiir 80°000.- Franken.'®> Der Oberberghof misst 45.99 ha oder
127 6/8 Jucharten altes Mass. Samuel Kéaser, ein Neffe eines vormaligen Mitbesitzers, be-
wirtschaftet den Betrieb nun selbstiandig. 1901 tritt ihm Albrecht Egger seinen Teil ab.*®

Samuel Kaser, der ,Berghofsami” genannt, war gemass Schi]pbach104

ein Orginal. Er
beschaftigte standig eine Reihe Personen, die mit der Gesellschaft nicht ganz
zurechtkamen. Einmal im Herbst soll er nach Roggliswil marschiert sein, um beim
Kasermeister das langst fallige Milchgeld zu reklamieren. Dieser zeigt ihm das
Quittungsheft mit seiner Unterschrift. Wieder zu Hause angelangt geht er in den Schopf.
Am Tenntor hangt seine Bluse. Die Brieftasche samt Inhalt ist 6 Wochen lang am Tenntor

gehangen. Im Alter von 48 Jahren heiratet Berghofsami seine Kéchin und hat noch sieben

Kinder. 1926 verkauft er den Oberberghof fiir Fr. 263‘000.- an Josef Schiirch und zieht auf

197G 20/5S. 357

ZG 20/8 S. 594

Z2G 20/14 S. 220

7G 20/15S. 14

19% Christian Schiipbach: Barghofsamis Bauernbetrieb, 1976, S. 29-30

101
102
103



39

seinen Vatersitz nach Melchnau zuriick.'® 1934 verkauft Josef Schiirch der Heil- und Pfle-

1% piese umfasst ein

geanstalt St. Urban die Liegenschaft Oberberghof fiir Fr. 245‘000.-.
Wohnhaus und die Schweinestalle, ein Scheune mit Schuppen, ein weiteres Wohnhaus
mit Remise, das Holzhaus mit Werkstatt sowie Land und Wald total 44.2 ha. Der Obere
Berghof wird kiinftig durch die Heil- und Pflegeanstalt St. Urban als Ubergangsheim fiir

entlassene Patienten genutzt.

Unterberghof

Die Berghofgesellschaft verkauft am 7.6.1896 den durch Teilung entstandenen Unter-
berghof fiir Fr. 80°000.- an Samuel Flijckiger.107 Dieser Betriebsteil umfasst ein neu erbau-
tes Haus an der Strasse St. Urban-Altbiiron, eine neue Scheune sowie Land und Wald von
total 36.3 ha. Am 23.4.1909 gibt Samuel Fliickiger die Liegenschaft Unterberghof an sei-
nen Sohn Gottfried Flickiger weiter und 1946 teilt Gottfried Fliickiger den Hof wiederum

auf.’®® Er I3sst ein weiteres Wohnhaus mit Scheune erstellen.

Unterberghof, Teil 1

Am 1.4.1946 verkauft Gottfried Flickiger die Liegenschaft Unterberghof, Teil 1 zu je ei-
nem Drittel an seine Kinder Alfred (*1910), Robert (*1911) und Hedwig (*1917) fiir insge-
samt Fr. 140'000.-. Diese Teilliegenschaft umfasst noch ein Wohnhaus mit Scheune Nr.

219, Scheune Nr. 219a, Speicher und Holzhaus Nr. 219b sowie 24.5 ha Land und Wald.

Unterberghof, Teil 2

Dieser Liegenschaftsteil geht am 10.4.1963 im Erbgang an die drei weiteren Kinder von
Gottfried Fluckiger (*1872), namlich Margrit Blaser Flickiger (*1913), Ernst Fllckiger-
Rentsch (*1914) und Gertrud Rentsch-Fliickiger (*1915)." Die Miterben von Ernst Fliicki-
ger-Rentsch verzichten allerdings auf ihren Anteil, so dass ihm die Liegenschaft als alleini-
ges Eigentum zugesprochen wird. Er bewirtschaftet sie auch selber. Die Liegenschaft um-

fasst ein Wohnhaus mit Scheune sowie 11.8 ha Land und Wald.

157G 20/17 S. 653

ZG 20/17 S. 297
ZG 20/14S. 226
ZG 20/19S. 103
ZG 20/20S. 641
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107
108
109
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6.2 Die beiden Lettenhofe

Die beiden Lettenhofe sind Erblehenshofe und bleiben mit der Auflésung des Klosters im
Besitze der bisherigen Lehenstrager. Josef Waltisberg (*1797) ist auf dem hinteren Let-

tenhof, Johann Anton Gut (*1812) auf dem vorderen Lettenhof.

6.3 Hinterer Lettenhof

Josef Waltisberg (*1797) ist sehr umtriebig. Er |6scht 1868 die Bodenzins- und Zehnten-

b.11% 1883 kauft er seinen Séhnen Johann und Andreas eine Lie-

pflicht von seinem Betrie
genschaft in der Weid in Pfaffnau und im April 1884 verkauft er seinen S6hnen Josef und
Anton die Liegenschaft in Ludligen. Jedoch schon im Juli 1884 verkauft Josef Waltisberg,
Kirchmeier in Ludligen seinen Liegenschaftsanteil d.h. % Hof und Gut zu Ludligen an sei-
nen Bruder Johann (*1831) in der Weid.''! Besitzer der Liegenschaft in Ludligen sind jetzt
Johann und Anton. Am 22.1.1890 kauft Johann (*1831) seinen Bruder Anton Waltisberg
aus, so dass er fortan Alleineigentiimer der Liegenschaft ist."*? Am 11.6.1898 verkauft Jo-

hann Waltisberg (*1831) seine Liegenschaft in Ludligen an seinen Sohn Johann Waltisberg

(*1869) fiir Fr. 75‘000.-.**2 Sie umfasst ein Wohnhaus, die Scheune, eine Schweine-

(- g Johann Wattisberg (24.11.186%) [3672]

B Johann Waltisherg (17.02.1831) [3648]

B Josef Waltisherg (19.03.1797-), Ludigen [3566]

B Johann Andreas Wattisberg {0kt 1753-29.11.1306) [3575]
- Andreas Waltisherg (04.01.1721-22.11.1786) [3601]

6‘ Johann Waltisberg (geschatzt 1635-1685) [2158]
- 0 Tochter Ui Gut Gut {geschatzt 1635, Pfaffnau, Ludligen [2157]
=@ Uliich Gut (geschatzt 1610-1668), Paffnau, Ludigen [2156)
b Melchior (Melcher) Gut (geschatzt 1580-1648), Pfaffnau, Ludligen [2155
‘. @ Elisabeth Hafliger (1690-) [3597)
-------- & Versna Ambohl (17204 [3602]
-------- 0 Hisabeth Imbach (1770 [3576]
-------- 9 Anna Steinmann (29.08.1797-) [3567]
-------- 0 Hisabeth Koffel (1830 [3667]

Tabelle 9: Vorfahrentafel der Familie Waltisberg in Ludligen**

107G 1/44

Z2G 20/14 S. 333
Z2G 20/14 S. 333
Z2G 20/14 S. 333
FA 29/72 und 73, erstellt mit Hilfe der Tauf- und Ehebiicher der Kirchgemeinde Grossdietwil (1712-1875)
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112
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scheune sowie 26.0 ha Land und Wald. 1906 geht die Aera der Waltisberg in Ludligen zu
Ende (Tabelle 9). Johann Waltisberg (*1869) verkauft seine Liegenschaft an Peter und Ja-

kob Stalder von Liitzelfliih fir die Summe von Fr. 90°900.-.1*

Den hinteren Letten-Hof in Ludligen haben nach dem Kauf durch das Kloster acht Genera-
tionen Waltisberg bewirtschaftet. Obwohl der Betrieb geteilt und sogar teilweise veraus-
sert wurde, gelang es immer wieder, den Hof in der Familie weiterzugeben. Der Verkauf
1906 erfolgte, nachdem die Ehe von Johann Waltisberg (*1869) mit Maria Kescentia Win-
terberg von Pfaffnau bis zu diesem Zeitpunkt kinderlos blieb.

Peter Stalder, der Besitzer ab 1906, kauft 1910 seinen Bruder Jakob Stalder aus und 1913

116 Erpst Stal-

gibt dieser die Liegenschaft im Erbgang an seinen Sohn Ernst Stalder weiter.
der bewirtschaftet den Betrieb bis 1926 und verkauft ihn anschliessend fur Fr. 153‘000.-
an Hans Brugger und Josef Peter-Brugger von Pfaffnau, dessen Schwiegersohn. Gleichzei-
tig kaufen diese von Samuel Kaser fiir Fr. 18‘000.- ab dem Betrieb Oberberghof 7.2 ha
Land in der Studenweid.’*” 1933 geht die Liegenschaft an die iberlebende Ehefrau von
Josef Peter-Brugger, Josephine und 1938 an deren Erben. Die Liegenschaft umfasst das

Wohnhaus mit Scheune, Schweinescheune und Holzhaus sowie 25.6 ha Land und Wald.

Besitzer der Liegenschaft ist heute die Familie Bucheli.

Die Loschung von Bodenzins und Zehnten

Aufgrund des Gesetzes von 1804 des Kantons Luzern betreffend dem Zehnten- und
Grundzinsloskauf 16scht Josef Waldisberg (¥*1797) im Jahre 1868 die Bodenzins und Zehn-
tenpflicht von seinem Betrieb. Warum die Waltisberg sich erst 1868 loskaufen, obwohl
seit 1804 die Moglichkeit dazu bestanden hat, ist nicht klar. Bis zur Klosteraufhebung von
1848, wie auch danach, muss wohl die Entrichtung von Bodenzins und Zehnten glinstiger
gewesen sein oder es fehlten schlicht die Geldmittel, um sich von dieser Pflicht zu entle-

digen.

6.4 Vorderer Lettenhof

Nach dem Tode von Johann Gut (* um 1789) Gbernimmt sein Sohn Johann Gut (*1812)

die Liegenschaft als alleiniger Erbe. Er kauft sich 1868 von der Zehntenpflicht frei. Mit sei-

157G 20/16 S. 29

ZG 20/17 S. 725
ZG 20/17

116
117
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nem Tode Ubernehmen die Kinder den Betrieb. Aber schon 1887 kaufen die vier Briider
ihre drei Schwestern Luzia, Maria Josepha und Maria aus. 1904 kaufen die Briider Johann,
Anton und Josef ihren Bruder Vinzenz aus und im gleichen Jahr ziehen sich auch die bei-
den Brider Anton und Josef zurilick und Johann kauft sie aus. Johann (*1812) ist jetzt al-
leiniger Eigentimer.

1917 geht die Liegenschaft an die Erben von Johann Gut (*1853), namlich die Kinder Jo-
hann, Josef, Alfred, Lina, Marie und Josephine sowie die Ehefrau Lina Elisabeth Gut-
Kugler. Noch im gleichen Jahr kaufen die Brider Johann, Josef und Alfred der Erbenge-
meinschaft den Betrieb ab. Dieser umfasst Haus und Scheune, Speicher und Holzhaus,
Okonomiegeb&ude sowie 11.5 ha Land und Wald. Johann stirbt 1933 und Josef 1957. Alf-
red betreibt die Liegenschaft weiter. 1959 kauft Josef Gut-Birrer (*1924) seinen Onkel Alf-
red, seine Schwestern Lina, Maria und Anna Josephine sowie seine Mutter Lina Elisabeth

118

Gut-Kugler aus und ist nun Alleineigentiimer.”™" Spater geht die Liegenschaft an den heu-

tigen Eigentimer Josef Gut-Jenni (*1963) tber.

=g Josef Gut {1963, Ffaffnau, St. Urban [2174]
El-g@' Josef Gut (15.04.1924-1570), Praffnau, St. Uiban [1032]
g Johann Gut (18.11.1893-18.06.1933), Pfaffnau, Ludigen [337]
- Johann Gut (09.01.1853-1935), Pfaffnau, St. Urban [390]
E-@ Johann Anton Gut (05.06.1812-19.04.1886), Ludigen [1096]
B Josef Johann Gut {um 1783, Ludligen [1094]
@ Josef Leonz Gut (23.11.1744 [1368]
=@ Josef Leonz Gut (12.04.1714), Grossdietwil [1322]

........ @ Barbara Miller (1721-) [1254]

-------- @ Barbara Miller ev. Name falsch (1750-) [3215]
........ @ Anna Maria Kaufmann {um 1789 [1095]

........ 0 Luzia Marti um 14.11.1829) [333]

........ 0 Anna Miller geb. Kronenberg (22.07.1855) [391]

........ Q Hisabeth Lina Kugler (1852-1975) [1028]

........ 0 Rosa Bimer [ [2166]

Tabelle 10: Vorfahrentafel der Familie Gut in Ludligen'*®

187G 20/20 5. 377
e 29/72 und 73, erstellt mit Hilfe der Tauf- und Ehebticher der Kirchgemeinde Grossdietwil (1712-1875)
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Die Guts bewirtschaften und wohnen seit 1678, in der 12. Generation, auf der Liegen-
schaft Ludligen (Tabelle 10). Bis 1848 war dies unter der Agide des Klosters. 1868 |6schen
die Guts den Bodenzins und die Zehnten von ihrem Betrieb in Ludligen und sind Eigent-

mer der Liegenschaft.'*

Politische Wirren

Die Wirren des Sonderbundkrieges und der Konflikt zwischen Konservativen und Liberal-
Radikalen machten auch vor Ludligen nicht halt. Eine Untersuchungsakte gibt dariber

Auskunft.?

In einem Gesprach am 12. Mai 1850 auf dem Weg von Altbiron nach Ludli-
gen habe Johann Anton Gut (*1812) von Ludligen den beiden Bernern Jakob Richard,
Metzger in Wynau und Andreas Geiser folgendes gesagt: ,Es ware gut, wenn die alte Re-
gierung noch regieren wiirde, er wollte 4000 Fr. geben, wenn der Siegwart122 wieder als
Prasident nach Luzern kime und die grosste Tanne in seinem Walde, wenn ein Galgen
daraus gemacht wiirde, um unsere Regierung daran zu hanken”. Johann Gut wird dieser
Aussage wegen angeklagt und muss vor dem Amtsstatthalter erscheinen. Spater wird der
Vorfall vor dem Bezirksgericht behandelt und er wird zu 14 Tagen Gefangnis und vier Jah-
ren Einstellung im Aktivbiirgerrecht verurteilt. Zudem muss er samtliche Untersuchungs-
und Gerichtskosten tragen. Das Gericht macht ihm die Konzession, das Urteil dem Gros-
sen Rat zur Begnadigung zu unterbreiten und den Vollzug des Urteils bis zur nachsten
Grossratssitzung auszusetzten. In den Protokollen des Grossen Rates der Jahre 1851-1853
konnte weder eine Annahme noch eine Ablehnung des Begnadigungsgesuches gefunden
werden, so dass angenommen werden muss, dass Johann Gut die Gefangnisstrafe absit-

123

zen musste.”” Johann Gut war offensichtlich ein Anhanger der konservativen Regierung

und gegen die liberal-radikale, welche im Anschluss an den Sonderbundskrieg das Kloster

207G 20/27

2! A902/68

22 Nach der Verfassungsrevision war Konstantin Siegwart 1841-47 Regierungsrat, 1844 und 1846 Schul-
theiss. Als konservativer Politiker in Kanton und Bund, Initiant und Kriegsratsprasident des Sonderbunds be-
trieb Siegwart eine Politik der Konfrontation mit den Liberalen. Als Kriegsratsprasident der sieben
Sonderbundskantone hatte er kein militdrisches Geschick. Bei der Einnahme der Stadt Luzern, setzte sich
Siegwart mit dem Kriegsrat und der Luzerner Regierung nach Uri ab und floh dann Uber das Wallis nach
Mailand. Spéater hielt er sich in Osterreich, im Elsass und in Deutschland auf. Luzern strengte einen
Landesverratsprozess gegen ihn an und forderte Kontributionen. Da dies eine Riickkehr nach Luzern aus-
schloss, liess sich Siegwart 1857 in Uri nieder (Historisches Lexikon der Schweiz).

122 RT 33 Protokoll des grossen Rates 1851-1853
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St. Urban aufgehoben hat. Als Lehensmann des Klosters St. Urban muss er somit mit den

Verhaltnissen, die das Kloster bot, recht zufrieden gewesen sein.

6.5 Die iibrigen Héfe in Ludligen

Das Ingoldshoflein und der Uli Granihof im heutigen Unterberghof verschwinden mit der

Zeit von der Landkarte. Das Tafelbild von 1747*2* wie auch das Projekt einer Rottalstrasse

Tafelbild von 1747 Grundriss |0bliches Gotteshaus St. Urban (1789)

H"’"“uay

Projekt Rottalstrasse 1806 Ludligen 1880

Abbildung 6: Plane des Untersuchungsgebietes

2% Standort: St. Urban permanente Ausstellung im ehemaligen Kloster
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von Abt Karl Ambros Glutz 1806 stellen noch nebst der Kapelle im Unt. Berghof zwei
Gebaude dar. Auf dem Grundriss iber das I6bliche Gotteshaus St. Urban von 1789'% sind
die Gebaude nicht mehr ersichtlich, da das Bild beschadigt ist. Auf der Landeskarte von
1880 sind nebst der Kapelle im Unt. Berghof keine weiteren Gebdude aufgefiihrt. Das
Land wurde nach dem Kauf durch das Kloster offensichtlich dem Berghof zugeschlagen
und die landwirtschaftlichen Gebaude entfernt. Erst mit der Teilung des Berghofs und der
spateren Teilung des Unt. Berghofs entstehen ab 1896 wieder neue Gebdude im Unt.

Berghof. Die Zeit Gberdauert haben die beiden Betriebe in Ludligen.

7 Schlussfolgerungen

Die Ortsbezeichnung Ludligen hat vielfache Anderungen erfahren. In den Urbaren des
Klosters umfasst , Ludligen” immer die heutigen Hofe Ob. Berghof, Unt. Berghof und Lud-
ligen (Abbildung 1). Auf dem Tafelbild von 1747 findet sich die Ortsbezeichnung , Ludli-
gen” nicht. Der Grundriss von 1789 weist einerseits den Berghof aus, anderseits wird der
Begriff , Ludligen” flir den Unt. Berghof und das heutige Ludligen verwendet. Das Projekt
Rottalstrasse von 1806 verwendet die Bezeichnungen Berghof, Ludligen flir den heutigen
Unt. Berghof und Letten fiir das heutige Ludligen. Im Landesplan von 1880 sind keine Be-
triebsgebdaude im Unt. Berghof. Eine Ortsbezeichnung fehlt deshalb. Die Bezeichnung Lud-
ligen wird fur die beiden Betriebe im bisherigen Letten verwendet. Nach der Aufteilung
des Berghofs wird in Unt. und Ob. Berghof unterschieden. Was auf dem Areal des Berg-

hofs noch bleibt ist die Bezeichnung Ludliger Chappeli.

Tabelle 11: Verwendung des Ortsbezeichnung Ludligen

Heute 1880 1806 1789 1747 Urbare
Ob. Berghof Berghof Berghof Berghof Ludligen (Berghof)

Unt. Berghof | - Ludligen Ludligen Ludligen Ludligen
Ludligen Ludligen Letten Ludliger Giter | Ludligen

Das Gebiet Ludligen zeichnet sich durch eine hohe Dichte an schriftlichen Quellen aus,

dies dank den Aufzeichnungen durch das Kloster St. Urban. Aufgrund dieser Quellen lasst

12> AKT 27/159 C.4

126

Standort: Prioriat des ehemaligen Klosters
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sich die Entwicklung dieses Landschaftsraumes vom Dorf zur Einzelhofstruktur von heute
nachzeichnen. Das Untersuchungsgebiet machte grundlegende Veranderungen durch. Im
15. Jh. war Ludligen ein kleines Dorf mit acht Schupposen und etwa einem Dutzend ein-
zelner Glter und Liegenschaften. Aber schon der Rodel von 1510 kennt keine Schupposen
mehr, sondern lediglich 3 Hofe als Zinszahler. Bis zum Kauf durch das Kloster findet wie-
der eine zunehmende Aufteilung der Liegenschaften statt. Das Kloster arrondiert 1678
wieder die verschiedenen Giliter und schafft den Berghof, der zuerst in Eigenwirtschaft
betrieben, aber schon bald verpachtet wird. Die beiden Lettenhéfe bleiben unabhangig.
Nach der Aufhebung des Klosters wird der Berghof wieder aufgeteilt, jedoch bleiben rela-

tiv grosse Betriebseinheiten bestehen.

Die Bewirtschaftung bleibt lange auf den Getreidebau ausgerichtet. Dazu beigetragen
haben sicher die Zehnten- und Bodenzinszahlungen, die in Getreide zu erfolgen hatten.
Einzig auf dem Berghof, den das Kloster voriibergehend in Eigenwirtschaft betrieb, wur-
den vermehrt Tiere gehalten. Dabei wurde auch von der Fruchtfolge Wintergetrei-
de/Sommergetreide/Brache abgewichen und auf der gleichen Parzelle nebeneinander
Winter- und Sommergetreide angebaut und anschliessend wahrend vier Jahren Raufutter

fiir das Vieh produziert.

Bis Mitte des 19. Jh. fanden nur wenige technische Neuerungen Einzug in die landwirt-
schaftliche Praxis. Aufgrund des Bevolkerungswachstums standen geniigend billige Ar-
beitskrafte in der Landwirtschaft zur Verfligung. Die hier ndaher untersuchten Betriebe
verfligten allerdings Uber Ochsengespanne fir Pflug und Wagen. Sie waren insofern
Uberdurchschnittlich gut ausgeristet. Weiter waren aber auch die Handgerate fiir den

Acker- und Futterbau und die Waldarbeit vorhanden.

Die Ausstattung der Haushalte scheint im ausgehenden 16. Jh. und zu Beginn des 17. Jh.
dusserst bescheiden zu sein. Es sind Betten vorhanden, Hafen fiir die Aufbewahrung von
Nahrungsmitteln, Pfannen und im Fall des Haasenhofs noch Kessel, Kannen, Kisten und

holzernes Geschirr.

Die Verschuldung der Betriebe war ein ernstzunehmendes Problem. Es scheint allerdings,
dass nicht nur die Abgaben wie Zehnten, Bodenzins und Ehrschatz diese Verschuldung der
Betriebe bewirkt haben, sondern auch das Erbrecht. Da das vaterliche Vermégen zum

grossten Teil in der Liegenschaft bestand, wurden die Tochter meist durch eine Abfin-
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dungssumme aus der vaterlichen Erbschaft ausgekauft.””” Die gemeinsame Haushaltung

der S6hne I6ste sich durch Auskaufe allmahlich auf, bis ein Einziger im Besitze des vaterli-
chen Gutes blieb. Die Abfindungssummen wurden wie die Giilten auf die Liegenschaft ge-
schlagen und mussten verzinst werden. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die
beiden Lettenhofe einerseits durch die Familie Waltisberg wahrend 8 Generationen und
anderseits durch die Familie Gut wahrend 12 Generationen ununterbrochen bewirtschaf-

tet wurden.

QUELLEN

Die Arbeit stitzt sich grosstenteils auf ungedruckte Quellen aus dem ehemaligen Kloster
St. Urban, die im Staatsarchiv Luzern als Sonderfonds vorhanden sind [URK: Urkunden;
KU: Bande (Bodenzins, Ehrschatz, Urbar)], zudem diverse Akten des Staatsarchivs Luzern
(AKT: Akten). Weiter wurde auf die Kaufs-, Hypothekar- und Giiltenprotokolle des Ge-
meindegerichts Pfaffnau, der Hypothekarkanzlei und Grundbuchamtes Willisau, die eben-
falls im Staatsarchiv liegen, zuriickgegriffen [ZG: Giilten- Hypothekar- und Kaufsprotokol-
le]. Fur die Herleitung der Vorfahrentafel wurden die Tauf-, Firm-, Ehe- und Sterbeblicher
der Pfarrei Grossdietwil (FA 29/72-74) benutzt, ab 1876 die Zivilstandsregister der Ge-
meinde Pfaffnau (A 976/1-43).

7yon Segesser, 1858/1974: Rechtsgeschichte der Stadt und Republik Luzern, S. 134-135.
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