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Efni: Umsögn Mannréttindastofnunar Íslands um frumvarp til laga um framkvæmd 
öryggisráðstafana samkvæmt dómsúrlausn 

Dó múr úm að einstaklingúr skúli sæta ó ryggisra ðstó fún felúr í  se r verúlega í þyngjandi 

takmó rkún a  persó núfrelsi, mannhelgi óg friðhelgi einkalí fs. Er því  se rstaklega bry nt að 

lagaúmgjó rð úm framkvæmd slí kra dó msú rlaúsna se  sky r óg í  fúllú samræmi við 

mannre ttindi óg re ttaró ryggi.  

Erlendir eftirlitsaðilar a  sviði mannre ttinda óg úmbóðsmaðúr Alþingis hafa í trekað bent a  að 

sky ra þúrfi nú gildandi lagaramma þegar kemúr að ó ryggisra ðstó fúnúm óg framkvæmd 

þeirra. Er því  ja kvætt að stefnt se  að því  að samþykkja ófangreint frúmvarp, sem felúr m.a. í  

se r að kómið verði a  fó t stófnún til að fara með framkvæmd ó ryggisra ðstafana 

Mannre ttindastófnún Í slands telúr frúmvarpið í  heild vel únnið óg fagnar þeim markmiðúm 

sem sett erú fram í  2. gr. frúmvarpsins. A  það ekki sí st við úm þa  a herslú sem ló gð er a  að 

framkvæmd ó ryggisra ðstafana se  í  hví vetna í  samræmi við mannre ttindi óg að re ttaró ryggi 

þeirra sem sæta slí kúm ra ðstó fúnúm se  tryggt. Einnig er afar ja kvætt að ló gð se  a hersla a  

sja lfsa kvó rðúnarre tt einstaklinga óg að þjó nústa óg meðferð stúðli að farsælli endúrhæfingú 

óg aðló gún að samfe laginú. Þessi a hersla endúrspeglast jafnframt í  y msúm a kvæðúm 

frúmvarpsins. Stófnúnin vill þó  kóma eftirfarandi a bendingúm óg athúgasemdúm a  framfæri.  

Réttindagæsla fyrir fatlað fólk  

A  nókkrúm stó ðúm í  frúmvarpinú er fjallað úm aðkómú re ttindagæslú fyrir fatlað fó lk, sem 

heyrir úndir Mannre ttindastófnún Í slands, sbr. 9. gr. laga nr. 88/2024. Í  35. gr. er fjallað úm 

heimild til að veita aðstandanda úpply singar úm þær ó ryggisra ðstafanir sem skjó lstæðingúr 

sætir samkvæmt dó msú rlaúsn. Tekið er fram að ganga skúli ú r skúgga úm hver vilji 

skjó lstæðings se , eftir atvikúm með aðstóð re ttindagæslú fyrir fatlað fó lk. Að mati 

stófnúnarinnar væri a kjó sanlegra að re ttindagæslan hefði það hlútverk, eftir atvikúm, að 

styðja viðkómandi einstakling við að taka úpply sta a kvó rðún. Myndi slí kt vera í  betra 



 

 
samræmi við hlútverk re ttindagæslúnnar óg re ttindi fatlaðs fó lks, sbr. m.a. 12. gr. samnings 

Sameinúðú þjó ðanna úm re ttindi fatlaðs fó lks (SRFF), sbr. ló g nr. 80/2025.  

Í  2. mgr. 62. gr. frúmvarpsins kemúr fram að re ttindagæsla fyrir fatlað fó lk fylgist með hó gúm 

fatlaðs fó lks sem sætir ó ryggisra ðstó fúnúm óg veitir því  stúðning við re ttindagæslú hvers 

kónar. Umrætt órðalag byggir a  eldri ló gúm úm re ttindagæslú fyrir fatlað fó lk. 

Mannre ttindastófnún Í slands telúr bry nt að breyta a kvæðinú óg taka mið af hlútverki 

re ttindagæslúnnar samkvæmt nú gildandi ló gúm. Er því  lagt til að 2. mgr. 62. gr. órðist svó: 

„Re ttindagæsla fyrir fatlað fó lk skal hafa eftirlit með mannre ttindúm fatlaðs fó lks sem sætir 

ó ryggisra ðstó fnúnúm óg veita því , eftir þó rfúm, viðeigandi stúðning svó það geti nótið 

re ttinda sinna.“ 

Réttur einstaklinga til að tjá sig  

Í  1. mgr. 15. gr. frúmvarpsins úm tilsjó narmann kemúr m.a. fram að dó mari skúli veita 

einstaklingi kóst a  að kóma a  framfæri ó sk úm hver verði skipaðúr tilsjó narmaðúr nema ljóst 

sé að slíkt beri ekki árangur. Í  athúgasemdúm með a kvæðinú er ekki sky rt na nar hvernig tú lka 

beri úmræddan fyrirvara. Er því  hætta a  að hann verði tú lkaðúr með ry mri hætti en a stæða 

er til, til dæmis þannig að einstaklingúr fa i ekki tækifæri til að tja  sig vegna þess að hann 

nótar ó hefðbúndnar tja skiptaleiðir eða einfaldlega a  grúndvelli húglægs mats a  getú 

viðkómandi til að taka skynsamlega afstó ðú, sem myndi samræmast illa re ttindúm fatlaðs 

fó lks, sbr. m.a. 13. SRFF. Leggúr stófnúnin því  til að órðalagið „nema ljó st se  að slí kt beri ekki 

a rangúr“ verði fellt brótt.  

Með sama hætti veltir stófnúnin fyrir se r hvórt þó rf se  a  þeim fyrirvara sem fram kemúr í  22. 

gr. frúmvarpsins, en þar segir að við mat a  ó ryggiskró fúm óg þjó nústú sem skjó lstæðingúr 

þarfnast skúli byggja a  viðtali við skjó lstæðing nema því verði ekki við komið. Í  athúgasemdúm 

með a kvæðinú er ekki na nar sky rt við hvaða aðstæðúr megi telja að viðtali verði ekki við 

kómið. Þannig er hætta a  að órðalagið verði tú lkað rú mt, t.d. þannig að sleppa megi viðtali 

vegna anna eða vegna þess að nótast þúrfi við ó hefðbúndnar tja skiptaleiðir. Mætti því  að mati 

stófnúnarinnar annaðhvórt fella brótt úmrætt órðalag eða a.m.k. þrengja það, þannig ljó st se  

að þessi fyrirvari eigi einúngis við þegar ekki er mó gúlegt að ræða við viðkómandi einstakling 

vegna a stands hans.  

Þvingun og aðrar takmarkanir  

Í  3. mgr. 24. gr. frúmvarpsins er fjallað úm heimild miðstó ðvarinnar til að bóða skjó lstæðing 

a  fúnd til að fara yfir framkvæmd ra ðstó fúnar. Gert er ra ð fyrir að skjó lstæðingi se  skylt að 

mæta a  fúndinn óg verði hann ekki við bóðún skal lögregla flytja hann á fundinn. Ljó st er að 



 

 
beiting slí krar naúðúngar myndi skerða verúlega sja lfsa kvó rðúnarre tt viðkómandi 

einstaklings. Lagaa kvæði mega eingó ngú kveða a  úm slí kar takmarkanir a  frelsi óg friðhelgi 

einstaklings se ú þær naúðsynlegar óg mega ekki ganga lengra en þó rf krefúr. Veltir 

Mannre ttindastófnún því  fyrir se r hvórt þó rf se  a  svó í þyngjandi ra ðstó fún í  þessúm tilvikúm. 

Í  sama a kvæði kemúr fram að heimilt se  að halda fúndinn þar sem skjó lstæðingúr dvelúr, en 

telja verðúr að slí k laúsn samræmist betúr re ttindúm óg mannlegri reisn viðkómandi en að 

færa hann a  fúnd með valdi. Enn fremúr ma  draga í  efa að fúndúr sem einstaklingúr hefúr 

verið þvingaðúr a  með valdi beri mikinn a rangúr.  

Gert er ra ð fyrir sambærilegri ra ðstó fún í  5. mgr. 25. gr. frúmvarpsins, sem fjallar úm heimild 

miðstó ðvarinnar til að bóða skjó lstæðinga reglúlega a  fúnd til að ræða hvernig hann hefúr 

hlí tt ó ryggisra ðstó fún. Ef skjó lstæðingúr verðúr ekki við bóðún a  fúnd felur miðstöðin 

lögreglu að flytja hann á fundinn. Velta ma  fyrir se r hvórt það samræmist ekki betúr meðalhó fi 

að miðstó ðin geri skjó lstæðingi einfaldlega grein fyrir því  að það að mæta ekki a  fúnd geti 

haft só mú afleiðingar í  fó r með se r óg að veita ekki úpply singar eða úppfylla ekki að ó ðrú 

leyti skilyrði ó ryggisra ðstó fúnar.  

Í  31. gr. frúmvarpsins er fjallað úm vistverúr óg persó núlega múni. Í  3. mgr. er meðal annars 

tekið fram að skjó lstæðingúr megi hafa persó núlega múni í  sí nú ry mi svó framarlega sem 

þeir se ú í samræmi við húsreglur öryggisstaðar. Vissúlega getúr verið eðlilegt að til staðar se ú 

hú sreglúr sem miða að því  að gæta að ó ryggi óg velferð skjó lstæðinga. Í  ljó si þess að 

persó núlegir múnir geta skipt miklú ma li fyrir súma einstaklinga, sem vegna fó tlúnar sinnar 

treysta a  tiltekna múni til að ró a sig niðúr, telúr Mannre ttindastófnún þó  a stæðú til þess að 

a re tta í  a kvæðinú sja lfú að slí kar reglúr þúrfi að byggja a  ma lefnalegúm sjó narmiðúm óg ekki 

ganga lengra en naúðsyn ber til. Ma  í  því  sambandi hafa hliðsjó n af órðalagi 2. mgr. 37. gr. 

frúmvarpsins, þar sem a re ttað er að takmarkanir a  samskiptúm óg aðgengi að net- óg 

samskiptamiðlúm þúrfi a vallt að „vera ma lefnalegar óg í  samræmi við meðalhó fsreglú.“ 

Í  1. mgr. 38. gr. frúmvarpsins er tryggðúr re ttúr einstaklinga til aðgangs að fjó lmiðlúm, í  

samræmi við re tt einstaklinga til tja ningarfrelsis óg úpply singa, sbr. m.a. 73. gr. stjó rnarskra r 

Í slands nr. 33/1944. Í  a kvæðinú segir hins vegar að takmarka megi slí kan re tt m.a. ef það sé 

talið raska ró eða öryggi á öryggisgæslustað. Ekki er ljó st hvað er a tt við með „ró  a  

ó ryggisstað“, en í  athúgasemdúm með greininni er í  dæmaskyni ví sað til þess þegar aðgangúr 

að fjó lmiðlúm „hefúr neikvæð a hrif a  lí ðan eða hegðún skjó lstæðings“, sem er einnig ó ljó st óg 

matskennt. Samkvæmt stjó rnarskra  er einúngis heimilt að takmarka tja ningarfrelsi með 

ló gúm ef það er talið naúðsynlegt í  þa gú allsherjarreglú eða ó ryggis rí kisins, til verndar heilsú 

eða siðgæði manna eða vegna re ttinda eða mannórðs annarra. Í  ljó si þess leggúr 

Mannre ttindastófnún til að a kvæðið verði þrengt, þannig að einúngis megi takmarka þennan 



 

 
re tt ef það er talið naúðsynlegt til að tryggja ó ryggi viðkómandi einstaklings eða re ttindi 

annarra a  ó ryggisgæslústað.  

Heilbrigðisþjónusta  

Í  27. gr. frúmvarpsins er fjallað úm fe lags- óg heilbrigðisþjó nústú skjó lstæðinga sem sæta 

ó ryggisgæslú. Í  a kvæðinú er a re ttað að skjó lstæðingar skúli njó ta sambærilegrar 

heilbrigðisþjó nústú óg almennt gildir óg er í  því  sambandi ví sað í  ló g úm heilbrigðisþjó nústú. 

Einstaklingar sem sæta ó ryggisgæslú erú í  se rstaklega viðkvæmri stó ðú óg erú flestir með 

einhvers kónar fó tlún óg/eða geðró skún. Eitt af meginmarkmiðúm frúmvarpsins er að 

tryggja að þeir sem sæta ó ryggisra ðstó fúnúm fa i stúðning, þja lfún óg meðferð óg að veitt 

heilbrigðisþjó nústa stúðli að aúkinni hæfni, virkri þa tttó kú, farsælli endúrhæfingú óg 

aðló gún að samfe laginú. Til þess að því  markmiði verði na ð telúr Mannre ttindastófnún bry nt 

að tryggja rí kari re tt til geðheilbrigðisþjó nústú við hæfi í  frúmvarpinú. Ma  í  því  sambandi 

benda a  að mikill misbrestúr hefúr verið a  því  að fó ngúm se  tryggðúr re ttúr til 

geðheilbrigðisþjó nústú, þra tt fyrir að þeir eigi samkvæmt ló gúm einnig að njó ta 

sambærilegrar heilbrigðisþjó nústú óg almennt gildir. Unnið hefúr verið að því  að bæta 

stó ðúna a  úndanfó rnúm a rúm, m.a. með því  að kóma a  se rstó kú geðheilsúteymi fanga. 

Stófnúnin leggúr því  til að frúmvarpinú verði breytt, þannig að se rstaklega verði tekið fram í  

27. gr. að kóma skúli a  fó t þverfaglegú geðheilsúteymi fyrir fó lk í  ó ryggisgæslú, sem skúli 

tryggja samfellda, samþætta óg faglega geðheilbrigðisþjó nústú fyrir skjó lstæðinga sem sæta 

ó ryggisgæslú. Þa  er mikilvægt að í  teyminú se  til staðar þekking a  se rtækari þó rfúm fatlaðs 

fó lks, til dæmis fó lks með þróskahó mlún óg einhverfú.  

Réttur til útiveru 

Samkvæmt 1. mgr. 40. gr. frúmvarpsins skal skjó lstæðingúr a  ó ryggisgæslústað eiga re tt a  

ú tiverú óg að sinna tó mstúndúm, lí kamsrækt óg í þró ttúm í  frí tí ma eftir því sem aðstæður 

leyfa. Skal tí mi veittúr til slí krar a stúndúnar vera a.m.k. ein óg ha lf klúkkústúnd a  dag nema 

það sé ósamrýmanlegt öryggi á öryggisgæslustað. Alþjó ðlegir eftirlitsaðilar a  sviði 

mannre ttinda, þ. a  m. Evró púnefnd úm varnir gegn pyndingúm óg ó mannlegri óg 

varnvirðandi meðferð eða refsingú (CPT nefndin), hafa bent a  mikilvægi þess að einstaklingar 

hafi skilyrðislaúsan re tt til ú tiverú a  ó ryggisgæslústó ðúm, geti nótið ú tiverú ó ha ð veðri óg 

hafi aðgang að skjó li útandyra. Það er a lit Mannre ttindastófnúnar að þennan re tt megi ekki 

skerða í  þa gú ó ryggis a  ó ryggisgæslústað, þvert a  mó ti se  það hlútverk ó ryggisgæslústaðar að 

tryggja ó ryggi skjó lstæðinga útandyra með re ttri þja lfún starfsfó lks óg fúllnægjandi aðstó ðú. 

Leggúr stófnúnin því  til að fyrirvarinn „nema það se  ó samry manlegt ó ryggi a  

ó ryggisgæslústað“ verði felldúr brótt. 



 

 
Stjórnsýslueftirlit  

Í  61. gr. frúmvarpsins ma  finna tæmandi talningú a  þeim a kvó rðúnúm Miðstó ðvar úm 

ó ryggisra ðstafanir sem sæta kærú til ú rskúrðarnefndar velferðarma la. Af því  leiðir að y msar 

í þyngjandi a kvarðanir sæta ekki kærú. Mannre ttindastófnún hefúr skilning a  því  að tryggja 

þúrfi stó ðúgleika óg skilvirkni óg því  se  ekki æskilegt að hægt se  að kæra allar a kvarðanir til 

æðra stjó rnvalds. Hins vegar veltir stófnúnin fyrir se r hvórt fleiri a kvarðanir se ú svó 

í þyngjandi að re tt se  að þær se ú kæranlegar óg ma  þar til dæmis nefna a kvó rðún úm að banna 

heimsó knir fra  tilteknúm aðilúm, sbr. 1. mgr. 33 gr., synjún a  veitingú leyfis, sbr. 1. mgr. 34. gr. 

óg a kvó rðún úm vó ktún a  sí mtó lúm eða netnótkún einstaklings, sbr. 2. mgr. 37. gr.  
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Margre t Marí a Sigúrðardó ttir, 
framkvæmdastjó ri Mannre ttindastófnúnar Í slands 


