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Uberarbeitete Fassung, Oktober 2026. Am Ende des Blatts beschreibe ich, welche Teile ich
aus welchem Grund Uberarbeitet habe.

Theoretischer Rahmen

Damian Milton (2012) beschreibt mit dem Double-Empathy-Problem, dem doppelten
Empathieproblem, die Verstandigungsllcke zwischen autistischen und nicht-autistischen
Menschen als ein Problem, das beide Seiten erleben, und verortet es in der sozialen Interaktion.

Crompton et al. (2020) haben diese Annahme experimentell geprift. Erwachsene gaben eine
Geschichte in Ketten von acht Personen weiter, jede Person erzdhlte sie der ndchsten. Ketten aus
autistischen Personen gaben die Einzelheiten dhnlich gut weiter wie Ketten aus nicht-
autistischen Personen; der Unterschied war statistisch nicht bedeutsam. In gemischten Ketten
gingen Einzelheiten deutlich schneller verloren, und die Teilnehmenden erlebten weniger Rapport,
also weniger Gefuhl von Verbundenheit im Gespréch. Die Stichprobe war mit 72 Personen klein,
und die Autor:innen forderten selbst eine Wiederholung. Eine grof3ere, vorab registrierte
Wiederholungsstudie mit 311 Personen fand den Unterschied in der Informationsweitergabe
nicht wieder; dort lernten die Teilnehmenden aber lieber von jemandem desselben Neurotyps,
also von jemandem, der wie sie selbst autistisch oder nicht-autistisch ist. Den héchsten Rapport
berichteten rein nicht-autistische Ketten, und wenn die Diagnose offengelegt wurde, verbesserte
sich der Rapport (Crompton et al., 2025).
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Fur die Frage, woher diese Licke kommen kénnte, ziehe ich die Forschung zur vorhersagenden
Verarbeitung heran, im Englischen Predictive Coding. Nach diesem Modell bildet das Gehirn
fortlaufend Vorhersagen Uber eingehende Signale und pruft sie an dem, was tatsdachlich
ankommt; die Abweichung heif3t Vorhersagefehler (Van de Cruys et al., 2014). Wie stark ein
Vorhersagefehler das innere Modell verdndert, hdngt von seiner Gewichtung ab, die sich im
gunstigen Fall nach dem Kontext richtet. Van de Cruys et al. (2014) nehmen an, dass
autistische Wahrnehmung Vorhersagefehlern eine gleichbleibend hohe Gewichtung gibt, die
sich wenig nach dem Kontext richtet; das Berechnen der Vorhersagefehler selbst halten sie

fUr unbeeintrachtigt.

Meine Annahme geht einen Schritt weiter. Auch ein nicht-autistisches
Wahrnehmungssystem durfte systematisch Vorhersagefehler erzeugen, wenn es auf autistische
Signale trifft, weil seine Vorhersagen an nicht-autistischem Verhalten gelernt sind. Dafur spricht
ein Befund von Edey et al. (2016): Nicht-autistische Erwachsene erkannten die dargestellten
mentalen Zustdnde in Bewegungsanimationen nicht-autistischer Personen besser als in denen
autistischer Personen. Geurteilt haben in diesen Studien Laien; Edey et al. vermuten dieselbe
Schwierigkeit auch bei Fachkraften.

Der Vorhersagefehler zwischen Neurotypen

ARBEITSHYPOTHESE

Ich schlage das Konzept des Vorhersagefehlers zwischen Neurotypen vor. Es ist eine
Arbeitshypothese, die ich ohne empirische Prifung aus dem Predictive-Coding-Modell
und der Wechselseitigkeit des Double-Empathy-Problems ableite.

Ein Vorhersagefehler zwischen Neurotypen entsteht nach meiner Annahme, wenn Ihr
neurotypisch gepragtes Wahrnehmungssystem auf autistische Ausdrucksweisen trifft, die
von seinen Erwartungen abweichen. Diese Abweichung ist der Vorhersagefehler. Die
Fehleinordnung folgt, wenn Ihr System die Abweichung automatisch deutet. Wie gut sich
ein Ausdruck lesen lasst, hadngt vermutlich auch von der Person ab, die ihn zeigt: Brewer
et al. (2016) fanden, dass autistische Beobachter:innen gestellte autistische Mimik ebenso
schlecht erkannten wie nicht-autistische Beobachter:innen.

Ein Beispiel: Ein:e Klient:in spricht Uber eine belastende Erfahrung. Der Gesichtsausdruck
passt nicht zu dem, was Ihr System erwartet, und Sie registrieren eine Unstimmigkeit. Sie
konnte etwas Uber die Klient:in aussagen, ebenso gut aber aus Ihren eigenen
Vorhersagen stammen. Sheppard et al. (2016) fanden, dass autistische Menschen

auf dieselben Ereignisse ebenso ausdrucksstark, aber anders reagierten als nicht-
autistische Menschen und dass nicht-autistische Erwachsene diese Reaktionen schlechter
deuten konnten.
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Zweistufige Reflexion: Schemaaktivierung und Vorhersagefehler

ARBEITSHYPOTHESE

Wenn Sie in der Sitzung stocken oder sich bei einer Einschdtzung schnell sicher sind,
prufen Sie in zwei Stufen.

Stufe 1 ist die Frage, die Sie sich vermutlich ohnehin stellen, wenn Sie in der Sitzung
stocken: Springt hier etwas Eigenes an? Die Psychodynamik spricht von
GegenuUbertragung, die Schematherapie von einer Schemaaktivierung, also einem frih
gelernten Muster aus Gefluhlen, Gedanken und Erinnerungen, das in der Situation
anspringt. Ich verwende hier den schematherapeutischen Begriff, weil das
Wahrnehmungsangebot weiter unten an die empathische Konfrontation der
Schematherapie anknlpft. Prifen Sie zuerst bei sich selbst, dann bei der Klient:in: Ist das,
was Sie gerade erleben, emotional aufgeladen und biografisch gefdrbt? Halt es an, und
berUhrt es unverarbeitete Themen, Ihre eigenen oder die der Klient:in? Wenn ja, handelt
es sich wahrscheinlich um eine Schemaaktivierung, und die Idsst sich bearbeiten.

Stufe 2 erweitert die Frage um eine andere Kategorie: Ist es eher ein intellektuelles
Stocken, ein inneres ,HG?“, dem die emotionale Ladung fehlt? Nach meiner Erfahrung
fahlt sich ein Vorhersagefehler zwischen Neurotypen oft wie ein kurzer kognitiver
Schluckauf an, eher irritierend als belastend. Gerade deshalb Ubergeht man ihn leicht als
unwichtig. Prifen Sie ebenso Ihre schnellen, sicheren Einordnungen wie ,distanziert“ oder
Lunbeteiligt®; eine Fehllesung fuhlt sich oft wie Gewissheit an und kann Gefuhle auslésen.

Wenn eines davon zutrifft, liegt wahrscheinlich ein Vorhersagefehler zwischen Neurotypen
vor. Beide Stufen kdnnen zugleich zutreffen, denn ein Vorhersagefehler kann auch eine
Schemaaktivierung anstof3en. In der Sitzung selbst Iasst er sich nicht wegdenken, wohl
aber bemerken und zurlckstellen; Uber viele Begegnungen hinweg Iasst er sich nach
meiner Annahme verkleinern, wenn Sie die Antworten der Klient:in als Korrektur Ihrer
Erwartungen nutzen. Der Eingriffspunkt liegt darin, den automatischen Schluss
zurickzustellen, bevor er zur Deutung wird.

Sheppard et al. (2016) fanden in ihrer Untersuchungsreihe auf3erdem, dass nicht-
autistische Erwachsene das Verhalten autistischer Menschen hdufiger mit vermuteten
inneren Zustdnden beschrieben als das Verhalten nicht-autistischer Menschen. Die
Autor:innen deuten das als angestrengtes Nachdenken uUber das Gegenuber, das bei
mehrdeutigen Signalen einsetzt. Dieses Nachdenken kdnnen Sie offen halten, bis die
Klient:in IThnen selbst Auskunft gibt.

Das Bemerken ist der erste Schritt. Damit sich in der Sitzung etwas verdndert, braucht es
eine Haltung, die darauf aufbaut, und eine Intervention, die daraus folgt.
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Nichtwissen zwischen Neurotypen

ARBEITSHYPOTHESE

Ich nenne die therapeutische Haltung, die ich hier vorschlage, Nichtwissen zwischen
Neurotypen. Sie wendet die Haltung des Nichtwissens und der kulturellen Demut auf eine
bestimmte Fehlerquelle an: Erwartungen an Ausdruck und Verhalten, die am eigenen
Neurotyp gelernt sind. Ich habe sie aus meiner Beratungspraxis und aus dem Double-
Empathy-Problem ohne empirische Prufung abgeleitet.

Empathie stitzt sich gewdhnlich auf die Annahme, dass die Erfahrung des Gegenubers
der eigenen im Grundsatz dhnelt. Edey et al. (2016) beschreiben einen Mechanismus
dahinter: Menschen deuten die Handlungen anderer mit Modellen, die sie aus ihrem
eigenen Handeln gewonnen haben, und verstehen deshalb diejenigen besser, die sich
dhnlich bewegen wie sie selbst. Zwischen Menschen unterschiedlicher Neurotypen ist
diese Ahnlichkeitsannahme nach meiner Einschétzung unzuverl&ssig. Mit Empathie meine
ich hier das Erschlief3en dessen, was in der Klient:in vorgeht, nicht das Mitfuhlen; das
Mitfuhlen kann gelingen, auch wenn das Erschlief3en scheitert. Nichtwissen zwischen
Neurotypen heif3t, den eigenen ersten Eindruck als moglicherweise falsch kalibriert zu
behandeln, die Deutung aufzuschieben, sie als Frage anzubieten, der Auskunft der
Klient:in Vorrang zu geben und aus ihrer Antwort zu lernen.

Abgrenzung zu verwandten Haltungen

Die Haltung des Nichtwissens, im Englischen not-knowing stance (Anderson & Goolishian,
1992), heif3t: Ich weif3 es nicht, und ich frage nach. Die Fachkraft IGsst sich von der
Klient:in informieren, statt ihr vorgefasste Meinungen und Erwartungen anzulegen.

Kulturelle Demut, im Englischen cultural humility (Tervalon & Murray-Garcia, 1998),
beschreibt den Umgang mit kultureller Verschiedenheit als lebenslangen Prozess der
Selbstreflexion. Die Fachkraft gibt die Expertenrolle flr die Lebenswelt der Patient:in ab,
statt ein abschlief3bares Wissen Uber andere Kulturen anzustreben.

Nichtwissen zwischen Neurotypen teilt mit beiden Haltungen das
Nichtwissen und das lebenslange Lernen. Es fugt eine benannte Fehlerquelle hinzu: Ihre
Erwartungen an Ausdruck und Verhalten sind Uberwiegend an nicht-autistischen
Menschen gelernt. Diese Llcke verschwindet nach meiner Annahme nicht allein durch
Einsicht, Erfahrung und Rickmeldung. Deshalb lohnt es sich, in jeder Begegnung neu mit
ihr zu rechnen.
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Das Wahrnehmungsangebot: konkreter Ablauf

ARBEITSHYPOTHESE

Das Wahrnehmungsangebot ist die Intervention, die aus dem Nichtwissen zwischen
Neurotypen folgt. Verwandt ist die empathische Konfrontation der Schematherapie. Dort
verbindet die Fachkraft Einflhlung in das Beddrfnis hinter einem Bewaltigungsmodus,
einem Zustand, mit dem jemand den Schmerz unerflllter Bedirfnisse meidet, mit dem
direkten Ansprechen des Verhaltens, das sie fur unzweckmdafig halt (Rafaeli & Rafaeli,
2024). Ihre Beobachtung ordnet sie in das Modusmodell ein, mit Bewaltigungsmodi, dem
verletzlichen Kind und dem Bezug zu Bedurfnissen, die in der Kindheit unerfillt blieben
(Fassbinder et al., 2016). Beim Nichtwissen zwischen Neurotypen ist genau dieses
deutende Gerist nach meiner Annahme nicht ohne Weiteres verldsslich, weil autistische
Signale anders kodiert sein kdnnen, als das eigene System erwartet.

1. Diskrepanz wahrnehmen: Sie bemerken eine Unstimmigkeit zwischen dem Inhalt des
Gesagten und dem, was Sie im Kontakt erleben.

2. Wurdigen, was geteilt wurde: Bevor Sie Ihre Wahrnehmung einbringen, erkennen
Sie an, was die Klient:in gerade erzahlt hat. Das schafft Sicherheit fur den
ndchsten Schritt.

3. Eigene Wahrnehmung als Frage anbieten: Sie stellen Ihre Wahrnehmung als Angebot
zur Verfugung, das die Klient:in prufen kann, und legen offen, dass Sie unsicher sind.
Was Sie wahrnehmen, kdnnte ein Vorhersagefehler zwischen Neurotypen sein.

Ein Formulierungsbeispiel: ,,Als Sie von der Kiindigung erz&hlt haben, hat sich Ihr Gesicht
kaum verdndert. Ich bin mir nicht sicher, was das bei Ihnen bedeutet, und mochte es
nicht einfach annehmen. Mégen Sie mir sagen, was in dem Moment bei Ihnen war? Sie
mussen darauf nicht antworten.“

Sie meinen diese Frage ernst, denn Sie kennen die Antwort tatsdchlich nicht. Anderson
und Goolishian (1992) beschreiben solche Fragen als Fragen aus echter Neugier fur das,
was am gerade Gesagten noch unbekannt ist.
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Formulierungen: statt ... lieber ...

ARBEITSHYPOTHESE

STATT LIEBER

,Ich merke, dass Sie , Ich merke etwas, und ich bin

das nicht bewegt.“ nicht sicher, was es bedeutet.
Was passiert gerade
bei Ihnen?*
,,Sie wirken heute ,Ich habe heute den Ein-
distanziert.“ druck, dass etwas zwischen

uns steht, und bin nicht si-
cher, ob ich das richtig lese.
Wie ist es heute flr Sie?“

VORHERSAGEFEHLER UND EMPATHIE
Informationsblatt - Nichtwissen zwischen Neurotypen

WARUM

Die erste Fassung macht Ihre Wahrneh-
mung zu einer Aussage Uber die Klient:in.
Liegt ein Vorhersagefehler zwischen Neu-
rotypen vor, beschreibt sie aber Ihre eige-
nen Vorhersagen. Die zweite Fassung stellt
Ihre Wahrnehmung als offene Frage, und
die Klient:in bleibt die maf3gebliche Aus-
kunftsperson fur ihr eigenes Erleben.

Die Kategorie ,distanziert kann aus Ihrem
eigenen Vorhersagesystem stammen, als
automatischer Schluss aus einem
Vorhersagefehler. Sie kdnnen mit

Ihrer Klient:in klaren, inwiefern Ihre
Wahrnehmung zutrifft.

Wie schnell solche Kategorien entstehen, zeigt eine Studie von Sasson et al. (2017): Nicht-

autistische Beobachter:innen beurteilten autistische Menschen schon nach Sekunden als

unbeholfener und weniger zugdnglich. Lasen sie nur die Abschrift des Gesagten, verschwand

dieser Unterschied.

Den Unterschied macht nach meiner Erfahrung, dass Sie Ihre

Unsicherheit offenlegen.

ARBEITSHYPOTHESE

Nicht jede Unstimmigkeit ist ein Vorhersagefehler zwischen Neurotypen. Hinter
demselben Ausdruck kédnnen auch Erschopfung, eine Depression, Dissoziation oder
Schwierigkeiten stehen, eigene Gefuhle zu benennen. Kann die Klient:in Ihre Frage nicht
beantworten, lassen Sie sie offen, ohne auf Ihren ersten Eindruck zurtickzufallen; bei

Hinweisen auf eine Gefdhrdung folgen Sie Ihrer klinischen Einschdtzung.
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Vier Schritte: vom Bemerken zum Lernen

1. Erkennen, der Vorhersagefehler zwischen Neurotypen: Sie halten es fir moglich, dass
Ihr System die Signale falsch liest, und prufen das, bevor Sie annehmen, die Klient:in
sende sie unklar.

2. Haltung, das Nichtwissen zwischen Neurotypen: Sie nehmen zur Kenntnis, dass Ihre
Empathie hier an eine Grenze stofden kann, die Sie in der Sitzung nicht Uberspringen,
wohl aber mitdenken und mit der Zeit verschieben kdnnen.

3. Intervention, das Wahrnehmungsangebot: Sie stellen Ihre Wahrnehmung als Frage
zur Verfigung und legen Ihre Unsicherheit offen.

4. Lernen, die Rickmeldung: Sie nehmen die Antwort der Klient:in als glltig, ohne sie
erneut zu deuten, und merken sich, welche Ihrer Erwartungen sich bei ihr als falsch
erwiesen hat.

Was ich neu gerahmt habe

Im Oktober 2026 habe ich die Quellen dieses Blatts mithilfe von KI-Modellen an ihren
Originaltexten gepruft. Die Studien waren im Kern richtig wiedergegeben, doch meine beiden
eingeflhrten Begriffe lassen sich nicht mehr halten. ,Divergenzbewusste Empathie® beruhte auf
der Annahme bzw. der Behauptung, die Kluft zwischen den Neurotypen sei neurologisch
verankert und lasse sich nicht Uberbrlcken; diese Annahme bzw. Behauptung halte ich heute fur
zu stark, und es findet sich kein Beleg dafur. ,,Neurologisch bedingter Vorhersagefehler® legt
eine Aussage Uber das Gehirn der Fachkraft nahe, wofir es ebenso keinen Beleg gibt. Deshalb
spreche ich jetzt vom Vorhersagefehler und vom Nichtwissen zwischen Neurotypen.

Mehr Forschungshintergrund: research.spektrum-muenster.de

Materialien fur die Praxis: spektrum-muenster.de/ressourcen
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