BUNDESGERICHT

Beim Putzen
gefilmt
Detektiv im Aufirag der 1V

fel. Luzern - Der Einsatz eines Privat-
detektivs mit Videokamera gegen eine
Person, die Leistungen der Invaliden-
versicherung beansprucht, ist gemiss
einem neuen Urteil des Bundesgerichts
auch in offentlich einsehbaren privaten
Réiumen wie etwa auf einem Balkon zu-
lassig. Dass solche Uberwachungen im
oOffentlichen Bereich zuldssig sind, hat
das hochste Gericht bereits frither ent-
schieden (NZZ 21.5.03 und BGE
135 1169).

Laut dem einstimmig ergangenen
Urteil der I Sozialrechtlichen Abtei-
lung in Luzern stellt eine solche Uber-
wachung zwar eine Verletzung der Pri-
vatsphdre dar. Sie ist jedoch zulissig,
weil sie auf einer geniigenden gesetz-
lichen Grundlage beruht, im o6ffent-
lichen Interesse liegt und verhaltnismis- |
sig bleibt (Art. 36 Bundesverfassung).
Die gesetzliche Grundlage findet sich
im Invalidenversicherungsgesetz, das
den Beizug von Spezialisten zur Be-
kdampfung von Missbrauchen erlaubt
(Art. 59 Abs. 5). Das offentliche Inter-
esse besteht darin, Versicherungsbetrug
zulasten der Gemeinschaft der Ver-
sicherten zu bekidmpfen. Und der Ein-
satz des Privatdetektivs ist aus Sicht des
Bundesgerichts verhiltnismissig, wenn
konkrete Zweifel an den vom Ver-
sicherten behaupteten gesundheitlichen
Beschwerden bestehen.

Sofern es daher Anhaltspunkte fiir
solche Zweifel gibt, die Observation
nur wihrend verhiltnismissig kurzer
Zeit stattfindet und einzig Verrichtun-
gen des Alltags (z. B. Putzen des Bal-
kons) gefilmt werden, «ist der Person-
lichkeitsbereich auch bei einer Obser-
vation im &ffentlich einsehbaren, priva-
ten Raum nur geringfiigig tangiert und
wiegt der Eingriff in die Personlich-
keitsrechte nicht schwer». Umgekehrt
haben laut dem Urteil aus Luzern Ver-
sicherung und Versicherungsgemein-
schaft «ein erhebliches schutzwiirdiges
Interesse daran, dass nicht zu Unrecht
Leistungen erbracht werden». Mit an-
deren Worten wird bei der Observation
kein Rechtsgut verletzt, das dem &ffent-
lichen Interesse der Missbrauchsbe-
kampfung vorginge.

Urteil 8C_272/2011 vom 11. 11. 11 — BGE-Publikation.




